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Kitle imha Silahlar ve Gelisimleri

Kitle imha silahlar1 ya da konvansiyonel olmayan silahlar; niikleer, biyolojik ve
kimyasal silahlar olarak kategorilendirilmistir. Hem igerikleri, hem yapim araglar1 ve
kullanim yontemleri, hem de etkileri bakimindan bu silahlar birbirlerinden aslinda
olduk¢a farklhidir. Fakat hepsi konvansiyonel olmayan silahlar kategorisindedir.
Konvansiyon, iizerinde bir anlagsmaya varilmis demektir, bu silahlarin ise silah olup
olmadiklar1 konusunda askeri literatiirde ve genel ahlak kavramlari cergevesinde bir
anlasma yoktur. Yani bir niikleer silah gergekten silah muidir, bir kimyasal silah
gercekten silah midir, bu konuda bir anlasma olmadigi i¢in bunlar "konvansiyonel
olmayan silahlar" olarak tabir edilir. Anlasma olmamasinin sebebi savasin da kendine

gore bir hukukunun, ahlaki ve etik degerlerinin olmasindandir. Ornegin bir hastaneye



ates edilmez, bombalanmaz, sivillere kasith bir sekilde ates edildiginin ortaya ¢ikmasi
durumunda savas suglar1 olarak tabir edilen suglar olusur. Oysa niikleer, kimyasal ve
biyolojik silah kullanildig1 zaman; hastane, sivil, geng, ¢ocuk, kadin, yasl, canli, cansiz
higbirini ayirt etmeden ve hepsini ayni etkiyle vuruyor. Dolayiyla bu silahlarin tizerinde,
"silah midir, degil midir?" diye siiren ayr1 bir tartisma vardir ve bu yilizden bunlar ayri

bir kategoridir.

Niikleer silahlar yikim giicii agisindan ¢cok 6nemli etkileri olan silahlardir ve bunlara
kars1 onlem almak oldukca zordur. Kismen Onlem almabilir. Belli kisileri, 6rnegin
devlet baskanlarini, yardimcilarini, lojistik degeri olan insanlar1 korunabilir, ama tiim
toplumu ve cografyayi niikleer silahlara karsi korumak miimkiin degildir. Nagasaki'ye
atilan bombanin giicii 19 kilo ton idi. Bu yaklasik 20 bin ton dinamitin patlamasina
esdeger bir bomba demektir ve 2000 adet 10 tonluk kamyonun her birinin tamamiyla
dinamitle doldurup hepsinin aym1 anda patlamasinda ortaya c¢ikan giiciin etkisine
yakindir. Nagasaki'ye atilan bombanin da, ilk ilkel niikleer silah oldugu
unutulmamalidir. Gegen zaman i¢inde bundan 6500 kat daha fazla tesire sahip niikleer
bombalar yapilmistir. 1954 yilinda Sovyetler Birligi'nin patlattig1 termoniikleer bomba,
Hirosima'ya atilandan 6500 kat daha giicliidiir. Dolayisiyla niikleer silahlara kars1 6nlem

anlamak pek miimkiin degildir.

Kimyasal silahlar ise kimyasal maddelerin zehirli etkileri yoluyla insanlar1 dldiiren ya
da etkisiz hale getiren silahlardir. Biyolojik silahlar da, viriislerin, bakterilerin ya da

toksinlerin kasithi bir sekilde insanlarin bulundugu ortama yayilmasini saglayacak



diizeneklerdir. Biyolojik ve kimyasal silahlar sadece insanlara karsi degil, askeri
hedeflere, hayvanlara, tahillara karsi da kullamilabilir. Ornegin, denizlere petrol
dokiildiigii zaman temizlemek icin kullanilan bir bakteri, askeri yakit depolarina karsi
kullanildig1 takdirde, o yakit depolarimi ¢ok cabuk sekilde bitirebilir. Boylece hem
askeri hedefleri tahrip etmede, hem de sivil halka ve yagam alanlarina verecegi zarar

nedeniyle biyolojik silahlar ¢ok tehlikelidir.

Kitle imha silahlarin yayilmasi iki asamali olarak devam etmistir. Birincisi dikine
yayilma, ikincisi de yatay yayilma olarak tabir edilir. 1945'te Amerika Birlesik
Devletleri’nin (ilk ve son oldugu umulan) niikleer silahlar1 gelistirmesinin ve 1949'da
Sovyetler Birligi’nin ilk niikleer denemeleri yapmasinin ardindan hizli bir silahlanma
yaris1 basladi. ABD ve SSCB niikleer silah stoklari ¢ok kisa siirede hizla artirdilar.
Her iki iilke niikleer silah stoklarinin artisiyla birlikte ayn1 donemde hem biyolojik hem
de kimyasal silahlarin iiretiminde de bir yaris i¢inde girmislerdir. Yatay yayilma ise,
1952'de Ingiltere'nin, 1960'ta Fransa'nin, 1964'te Cin Halk Cumhuriyeti'nin ilk niikleer
denemeleri yapmalari ile baslamistir. Bu bes iilke ayn1 zamanda da BM Daimi Uyesi
sifatin1 tagimaktadirlar. 19601 yillarin basinda Kennedy yonetimi, eger uluslararasi
Onlemler alinmazsa 20 yil i¢inde, yani 1980'lere gelindiginde yaklasik 40 kadar iilkenin
niikleer silah sahibi olabilecegini diisliniiyordu. Bu yonde 6zellikle donemin savunma
bakan1 McNamara'nin yaptig1 ¢alismalar vardi. Ingiltere ve Fransa'min yani sira dzellikle
Cin Halk Cumbhuriyeti'nin niikleer denemeler yapmaya baslamasindan sonra bunun

Oniine bir engel konmasi geregi hasil oldu.

1968 yilinda, Sovyetler Birligi ve ABD aralarinda bulunan anlagmazliklarini gidererek,



"Niikleer Silahlarin Yayilmasi’nin Onlenmesi Anlasmasi"n1 imzaladilar ve 1970'te bu
anlagma ylriirlige girdi. Bu anlagmaya gore, 1 Ocak 1967 tarihinden 6nce niikleer silah
denemesi yapmayan bir iilke anlasmaya taraf oldugu takdirde niikleer silah
yapmayacagi konusunda bir taahhiit altina girmis bulunmaktadir. Bu tarihten once
niikleer deneme yapan ve anlagmaya taraf olan iilkelerin ise niikleer silahlara sahip olma
ve yenilerini tretme haklar1 sakli kalmistir. Tiirkiye bu anlasmaya 1969 yilinda imza
koymus, 1980 yilinda da anlagsmanin onaylanmasi Meclis’ten ge¢mistir. Fakat
Anlagmanin Meclis'ten gegirilmek i¢in 11 yil beklenmesi ise dikkat ¢ekici bir konudur.
Bunun en 6nemli sebebi Tiirkiye'nin 70'li yillardaki anarsik durumu ve baska birtakim
onceliklerinin olmasidir ve bu durum anlagsmanin 6ncelikli olarak giindeme gelmesini

engellemis olmasidir.

Tiirkiye'nin kendi niikleer silah1 yok. Anlagsmalara taraf oldugundan niikleer silah yapma
yoluna gitmesi hem hukuka aykiridir, hem de Tiirk dis politikasinda boyle bir dncelik
yoktur. Ancak 1959 yilinda Roma'da yapilan NATO Devlet Baskanlar1 Toplantisi
sirasinda bazi lilkelerde niikleer silah konuslandirilmasi yolunda karar alindi. Bu
cercevede dncelikli olarak Tiirkiye ve Italya'ya niikleer silahlar yerlestirildi. Tiirkiye'de
Jiipiter fiizeleri konuslandirildi ve bunlar niikleer baslik tagiyan, 2500 km menzili olan,
tabii ki Sovyetler Birligi'ni rahatsiz eden flizelerdi. Kiiba Krizi sirasinda Tiirkiye'ye
danisilmadan sokiilen flizeler de bunlardir. Varsova Pakti ile ¢ekismesi doneminde
NATO'nun niikleer stratejisi, gerektigi takdirde, kars1 taraf, yani Varsova Pakt1 niikleer
silaha basvurmamis olsa dahi niikleer silaha ilk basvuran taraf olmakti. Bu hakki

kendinde her zaman gdrmiistiir. Buna askeri strateji jargonunda Ingilizce "first-use



strategy" deniliyordu. Bu ¢er¢evede Tiirkiye'de de NATO ve Amerikan niikleer silahlar

her zaman bulunmustur. Ge¢gmiste Balikesir'deki iiste, izmir'de oldugu biliniyor.

Soguk savasin bitmesinden sonra birgok NATO iiyesi Avrupa iilkesi kendi
topraklarinda bulunan niikleer silahlarin geri alinmasini istemistir. Ancak, Incirlik
iissiinde Amerikan agir bombardiman ucaklarindan atilabilecek sekilde, "gravity bomb"
olarak bilinen ve yerden belli bir ylikseklikte patlayan niikleer silahlar halen
bulunmaktadir. Bunlarin sayisinin 150 kadar oldugu ifade edilmektedir. Ancak bunlarin
askeri anlamindan ziyade NATO ittifakinin i¢inde bulunan Tiirkiye ile ABD'nin
arasindaki dayanismanin bir gostergesi olarak gormek gerekir. Bunlar ayni zamanda
olas1 tehditler karsinda NATO'mun, 6zellikle Amerika'nin, Ortadogu'dan ya da bagka
bolgelerden gelebilecek tehlikeler karsisinda Tirkiye'ye vermis oldugu destegin bir
teyidi olarak bulunmaktadir. Bu silahlarin daha ¢ok sembolik bir 6nemi oldugunu ifade

etmek dogru olur.

Soguk Savas Doneminden Giiniimiize

Niikleer silahlarla ilgili olarak soguk savas doneminde ¢ok ciddi bir tehdit soz
konusuydu. Onemli sayida akademisyen ve askeri uzmanlarin da savundugu gibi
niikleer silahlarin Soguk Savas doneminde yeni bir 3. Diinya Savasi'min ¢ikmasini
onledigi soylenebilir. Soguk Savas sirasinda silahlanmanin 6nemli oranlara ulagsmasi
(her iki tarafin elindeki niikleer silah sayisinin bir ara 126 bin adete ulastig1 goz oniinde
bulundurulsa) ve bunun sonucunda kazananin da oalmayacagindan dolay1 niikleer

silahlarla savasilmasini anlamsiz kaliyordu. Soguk savasin en hizli gegtigi donemlerde



Sovyetler Birligi'nde yaklasik 40 bin, ABD'de ve NATO cephesinde ise yaklasik 30
binin tizerinde niikleer baslik bulunuyordu. Her iki tarafta yaklasik 15-20 bin adet 10
bin km'lik stratejik menzillere sahip olan ve Amerika'dan Sovyetler Birligi'ni, Sovyetler
Birligi'nden Amerika'y1 vurabilecek fiizeler tarafindan tasinabilen niikleer basliklar, o
donemde ¢ok ciddi bir tehdit yaratiyorlardi. Bunun da en biiyilk nedeni niikleer
silahlarin sadece siyasi olarak alinan kararlar sonucu kullanilmayabilecegi idi. Teknik
arizadan, siyasi otoritenin disinda belli gruplarin o silahlar iizerinde etkin olmalari,
yukardan emir almaksizin bunlar1 kullanma durumlar1 s6z konusu olabilirdi. Ayrica,
Soguk Savas doneminde gerek ABD ve NATO'da, gerek SSCB ve Varsova Pakti'nda
hem havada, hem denizin altindaki niikleer denizaltilarda, hem de yerin altinda oldukca
korunakli bolgelerde konuslandirilmis, herhangi bir taraf digerine ilk saldiriyr yaptigi
takdirde bile tiimii imha edilemeyecek sayida pek ¢ok niikleer silah bulunuyordu. Eger
ABD ¢ok erken davranip elindeki biitiin niikleer silahlar1t SSBC'ye ve Varsova Pakti'na
gonderme ihtimalinde, Sovyetler Birligi de siirekli ucaklarla havada, denizaltilarda
bulundurdugu ve toprak altinda sakladigi niikleer silahlarla, ilk saldirinin etkilerini
savusturduktan sonra ¢ok giiclii bir karsilik verecek ve karsi tarafa kabul edemeyecegi,
yani altindan kalkamayacag1 bir zarar verebilecek giicteydi. Dolayisiyla her iki tarafin
da ilk saldirtyr yapip avantaj saglama gibi bir diislincesi, karsi tarafi tamamen yok
edemeyecegini bildigi ve yok edememekle kalmayip karsi tarafin kendisine kabul
edemeyecegi bir zarar verebilecek giigte oldugunu gordiigli noktada, her iki tarafin bu
silahlar1 kullanma konusunda geri adimlar atmasina yol agmigtir. Boyle bir giiciin de

yetkili olmayan sekillerde kullanilmasini engelleyici ¢cok ciddi dnlemler almustir.



Niikleer silahlar, sadece yikim giicii veya yaydigi radyasyondan dolay1 degil, ¢ok kalict
etkileri sebebiyle de cok tehlikeli silah sistemleridir. Uzerinde son derece ciddi
diisiiniilmesi gereken, hatta miimkiin olsa tiim diinyada tiimiiyle yok edilmesi gereken,
fakat bunun da olmasimnin adeta imkansiz oldugu bir silah sistemidir. Fakat yine de
niikleer silahlarin yayilmasini onleyici bir takim adimlar atilmistir. Niikleer Silahlarin
Yayilmasinin Onlenmesi Anlagsmasi’ndan sonra 1972’de Biyolojik ve Toksin Silahlar
Konvansiyonu ile bu silahlarin iiretilmemesiyle ilgili bir antlagma yapilmigtir. 1993
yilinda da Kimyasal Silahlar Konvansiyonu ortaya konmustur. Biitiin bu anlagmalar,
niikleer silah yarisina sonradan katilan veya katilabilecek olan diger devletlerin, basta
niikleer silahlar olmak iizere, kimyasal ve biyolojik silahlar1 edinmesini engellemek

amaciyla ortaya konmustur.

Niikleer Silahlarin Yayilmasinin Onlenmesi Antlasmasi'ndaki en temel bir sorun, 1
Ocak 1967'den 6nce niikleer deneme yaptig1 i¢in niikleer silah tiretme hakkini halen
elinde tutan ve kisitlamaya tabi olmayan ABD, Rusya, Cin, Fransa ve Ingiltere’nin
bulundugu 5 iilkenin varhigidir. Diger {lilkeler anlagsmayi imzalayarak kendilerini
kisitlama altina almisladir, ama bu 5 “niikleer” iilkenin varligi bazi diger ilkelerin
anlasmaya karsi ¢ikmasi sonucunu dogurmustur. Basta karsi ¢ikanlardan bir tanesi
Hindistan olmus ve "anlasma igeriginin iilkeler arasinda ayrim gozettigini" iddia ederek,
"hi¢cbir zaman anlagsmaya taraf olmayacagini" ifade etmistir. Nitekim 6nce 1974 yilinda
barig¢il olarak tamimladiglr bir niikleer deneme yapmis, ardinda da 1998 yilinin

Mayisi'nda bir dizi deneme daha gerceklestirerek, niikleer silah sahibi lilke konumuna



geldigini ifade etmistir. Ayni sekilde Pakistan'da Hindistan1 takip etmistir.

Anlasmaya taraf olmayan bir iigiincii iilke de Israil'dir. Israil daha 1947 yilinda, yani
devlet olarak kurulmadan bir sene dnce, Ben Gurion ve Shimon Peres, "Israil kurulacak,
bircok diismanla ¢evrili bir ortamda kurulacak, muhakkak 'kesin silah' (absolute
weapan) olarak tanimlanan niikleer silah1 edinmemiz gerekir, yoksa burada
yasatmazlar" seklindeki bir diisiinceden yola ¢ikarak, o donemde sadece ABD'nin elinde
bulunan niikleer silahi1 temin etmenin yollarim1 arastirmustir. Israil 1948 yilinda
kurulduktan sonra niikleer silahi temin etmek igin Ozellikle Fransa ile temas etmistir.
Fransa'dan oOzellikle Yahudi Fransiz bilim adamlarindan 6nemli dlgiide teknoloji ve
bilgi saglamistir. Daha sonra Norvec'in, Israil’de Negev Célii'nde kurulan ve niikleer
silah i¢in gerekli pliitonyumun {iretilmesinde 6nemli rolii olan Dimona Niikleer
Reaktorii'nde kullanilan "agir su"yu saglamak yoniinde katkilart olmustur. Bunlarla
birlikte Kennedy hari¢ diger ABD bagkanlarinin ve yoneticilerin de gormezlikten
gelmesi sonucu, tahminen 1967-69 yillarinda Israil niikleer silah gelistirme kapasitesini

edinmistir.

Bugiin Niikleer Silahlarin Yayilmasinin Onlenmesi Anlasmasina (NPT) sadece ii¢ iilke
taraf degildir. Bunlar Hindistan, Pakistan ve Israil'dir ve bunlar da fiilen niikleer silaha
sahip llkeler konumundadir. Bugiin acgikca sdylemek gerekirse, 5 tanesi resmen, ii¢
tanesi gayri resmi olmak iizere 8 tane niikleer silah sahibi iilke vardir. Bu arada Giiney
Afrika Cumhuriyeti de 1993'te beyaz azinliktan siyah c¢ogunluga yonetimi devir
arifesinde, "o giine kadar 6 tane niikleer baglik iirettiklerini, 7.'sini liretme agamasinda

artik niikleer silah liretmeme konusunda siyasi bir karar aldiklarin1" ifade etmistir. Hem



irettikleri niikleer basliklari, hem de bunlari {iretmekte kullandiklar: tesisleri tamamen
yok ettiklerini agiklayan Giiney Afrika Cumhuriyeti, tesislerini Uluslararasi Atom
Enerjisi Ajansi'nin (IAEA) denetimine a¢gmig, so6z konusu anlagsmayi imzalayarak
"niikleer silah sahibi olmayan devlet" statiisii ile NPT ye katilmistir. Bunu bir miktar
manidar bulanlar da vardir.. Kimileri "beyaz azinlik siyah ¢ogunlugun eline niikleer
silah birakmak istememistir" demektedir ki bu degerlendirmede haklilik pay1

bulunmaktadir.

Biyolojik ve Kimyasal Silahlarin Denetimine iliskin Calismalar

Giliniimiizde, kimyasal ve biyolojik silah anlagsmalarina ¢ok sayida iilkenin heniiz taraf
olmadig1 gibi anlagmalarin baglayici hiikiimlerine de taraf olmadiklar1 goriiliir.
Biyolojik Silahlar Anlagsmasi'nin igerisinde yer alan biyolojik silahlarin tiretilmesini ve
saklanmasini yasak getiren maddelerin herhangi bir denetleme mekanizmasi tarafindan
kontrol edilmemesi de bu konudaki eksiklerin basinda gelmektedir. Bundan iki sene
once bir grup uzman Biyolojik Silahlar Anlagmasi'nin denetleme mekanizmasini
olusturmaya yonelik NATO c¢ercevesinde onemli ¢abalar sarf etmistir ve dnemli bir
asama kaydedilmistir. Fakat Temmuz 2001'de ABD'nin bu metne karsi ¢ikmasi sonucu
bu denetleyici mekanizma yiiriirliige girmemistir. Bilindigi gibi, 2001 Temmuz'unda
biyolojik silahlarin denetleme mekanizmasimna karst ¢ikan Amerika, 11 Eyliil'lin

ertesinde kiiciik ¢apli da olsa bile biyolojik silah saldirisina maruz kaldi.

Devletler arasinda, niikleer, kimyasal ve biyolojik silahlarin yayilmasi 6nemli bir



tehlikedir ama bu konuda esas kaygi yaratan nokta, devlet dis1 aktorler olarak
tanimlanan teror gruplarinin veya kisilerin bu kitle imha silahlarini iiretme, bulundurma,
bunlara sahip olma veya bunlara ulagma firsatlarinin bulunmasidir ve bu silahlara sahip
gruplarin, kigilerin bunlar gesitli motiflere (psikolojik, ideolojik, dinsel, ¢ikar amagli,
O0¢ alma kaygis1 olabilir) dayanarak masum insanlar veya belli hedefler iizerine

kullanmasi tehdididir.

Gilintimiizde {ilkelerin elinde bulunan kimyasal ve biyolojik silahlara karsi, diger
tilkeler, tehdit yaratan iilkelerin stratejik noktalarina karsi askeri gii¢ kullanma
tehdidiyle ve bunun yaratacagi caydiricilikla veya uluslararas: sistemi devreye sokarak
belirli oranlarda kendilerini koruma altina alabilirler. Fakat terér amaglhi olarak bu
silahlarin  kullanimina karst tedbir alinmasi ¢ok zordur. Ozellikle istihbarat
kaynaklarin yetersizligi ve bdyle bir tehdit beklentisi eksikliginde o an igin
kullanildiginin anlagilmasi ¢ok gili¢ olan biyolojik silahlarin kullanimi ¢ok ciddi
sonuclara yol agar. Teror orgiitleri tarafindan gerceklestirilen boyle bir saldir1 karsisinda
cevap verebilecek acik bir hedef ise olmayabilir. Uluslararas1 gilivenlik konularinin
yogunlagmasi gereken esas tehdit budur. Klasik anlamda devletler arasindaki soruna her
zaman bir ¢6ziim yolu bulunmustur. Kaldi ki, bu sorunlarin ¢6ziim yontemleri savagsmak
da dahil bir ¢6zlim yolu igerir ama terorle yapilan miicadelede diigmanin niteligi, giicii,
imkan ve kabiliyetleri, niyetleri Ongoriilemeyebilir ve istihbarat teskilatlar1 da bu
konuda yeterli olamayabilir. Bu saldirilara kars1 6nlem almak, halki, stratejik noktalari

ve topraklar1 korumak ¢ok biiyiik zorluklar icermektedir.
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ABD’nin Irak Operasyonu ve Birlesmis Milletler’in Denetim Yetkisi

ABD’nin muhtemel Irak Operasyonu ve buna bagli olarak BM’nin Irak’taki kitle imha
silahlarin1 denetim yetkisi iki boyutlu bir konudur. Birincisi, Irak faktorii, digeri ise
BM’nin yetki alaninin sinirlariin belirlenmesi durumudur. Irak’la ilgili olarak konuya
bakildiginda goriinen 1990'da Irak’in uluslararast hukuku ihlal ederek komsusu olan bir
devletin topraklarina girmis ve oray1 isgal etmis olmasidir. BM'nin kurulus felsefesinde,
bu gibi saldirganlik sergileyenlere ortak bir giivenlik teskilati catis1 altinda cevap
vermek, hem saldirganlar1 yenmek ve geri adim attirmak, hem de daha sonraki
saldirganlara gbzdag1 vermek, vardir. BM Giivenlik Konseyi'nin 7. Boliimii, 6zellikle 6.
Boliim'de belirtilen baris¢1 yontemlerle ¢oziilemeyen sorunlarda, agik saldirganligin séz
konusu oldugu durumlarda, askeri yontemler de dahil olmak iizere bir dizi yontemle
sorunun ¢oziilmesini ongdriir. BM Sarti'nin 7. Boliimii'nlin 39. maddesi, "saldirgan"in
tanimlanmasini gerektirir ki, BM Giivenlik Konseyi derhal toplanarak Irak't saldirgan
olarak tanimlamistir. Bu tanimlamadan sonra 40. ve takip eden maddeler yiiriirliige
girer. O maddeler, oOncelikle saldirgana karsi ekonomik bir takim yaptirimlar
uygulanarak onu yapmis oldugu davranistan geri adim attirilmasini ve ortaya ¢ikan
zararlarin tamir ettirilmesini soyler. Fakat Irak o donemde bu ekonomik yaptirimlardan

etkilenmeyecegini ortaya koymus ve Kuveyt'ten ¢ikmak i¢in geri adim atmamustir.

Daha sonra da BM Giivenlik Konseyi diger diplomatik, siyasi, ekonomik biitlin
secenekleri degerlendirdikten sonra, Irak'in Kuveyt'ten cikartilmasi icin askeri gii¢
kullanmaktan bagka bir yol kalmadigina karar vermistir. Bu konu ile ilgili olarak da tiim

diinya iilkelerine Irak'in gerektigi takdirde gii¢ kullanilarak Kuveyt'ten ¢ikartilmasi
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yoniinde bir yetki vermistir. Bu yetkiyi ABD onderliginde bir grup iilke "koalisyon
devletleri" olarak kullanmig ve Irak Kuveyt topraklarindan ¢ikartilmistir. “Col Fitinas1”
olarak adlandirilan askeri harekatin komutan1 General Norman Schwarzkopf ile Irakli
bir general arasinda bir “ateskes” anlagsmasi imzalanmis ve hemen ardindan gelen 3
Nisan 1991 tarihinde BM Giivenlik Konseyi'nin 687 No'lu karar1 benimsenmistir. 687
No'lu karar, 34 tane maddeden olugmaktadir ve 33. maddenin bir noktasinda soyle
denmektedir: "Irak bu karart kabul ettigi andan itibaren, Irak ve Kuveyt arasinda ve
Kuveyt'i kurtaran koalisyon devletleri arasinda yukaridaki maddelerde belirtilen esaslar
dahilinde bir ateskes yiiriirliige girer." Dolayisiyla bugiin halen gegerli olan bir
"ateskes" hiikmii vardir ve yukaridaki maddeler denilen sartlar gecerlidir. O sartlar 687
no’lu BM Giivenlik Konseyi Karariin 6zellikle 8., 9. ve 11. paragraflarinda Irak'in kitle
imha silah1 kapasitesinin kurulan 6zel komisyon (UNSCOM) ve Uluslararasit Atom
Enerjisi Ajansi tarafindan tahrip edilmesini ya da zararsiz hale getirilmesini ve bunun
denetlenmesi istenmistir. Bir baska deyisle bu komisyona, 8. ve 9. paragraflardaki
hiikiimler uyarinca Irak'in kimyasal ve biyolojik silahlar1 ile 150 kilometrenin tizerinde
menzile sahip olan balistik fiizelerinin tamamen yok edilmesi, sokiilmesi ya da zararsiz
hale getirilmesi gorevi ve yetkisi verilmistir. 11. paragrafta da Irak'in niikleer silah

edinme altyapisinin yok edilmesi veya zararsiz hale getirilmesi yine karara baglanmustir.

Dolayisiyla BM Giivenlik Konseyi'nin kendi olusturdugu bir 6zel komisyona ve zaten
1957'den beri varolan Uluslararast Atom Enerjisi Ajansi'nin denetgilerine Irak'in kitle
imha silah1 altyapisin1 yok etmek veya zararsiz hale getirmek gorevi ylklenmistir.
Denetgiler bu gorevlerini ilk 4-5 sene boyunca ¢ok ciddi sorunlarla karsilasiimadan

devam ettirmis, ancak 1996 yilinda Irak'in ayak siiriimesi veya denetcilerin tabiri ile

12



"onlarla kedinin fare ile oynamasi gibi oynamas1" ortaya bazi sorunlar1 ¢ikarmistir. Bazi
denetgiler CIA'dan, MOSSAD'dan veya kendi iilkelerinin istihbarat servislerinden
Irak'in kitle imha silahlarinin nerede olabilecegine iliskin bilgileri almiglar ve denetleme
stirecini hizlandirmaya ¢alismislardir. Tabii bu durum onlarin goérevinin 6tesine gegen
bir davranisti ve Irak da bu firsat1 kullanarak 1998'de iilkeden denetcileri ¢ikarmistir.
Irak iilkeden denetgileri cikarttigi anda, ateskesin hiikiimleri ihlal edilmis duruma
gelmigtir. Clinkii ateskesin hiikiimleri kitle imha silahlarinin ortadan kaldirilmasini veya
zararsiz hale getirilmesini ve denet¢ilerin temiz raporu vermesi ile Irak'in tekrar
uluslararasi camiaya bir baris anlagmasi yapilarak donmesini gerektiriyordu.
Denetlemelerin bitmemesi ve ateskesin ihlali s6z konusu oldugu i¢in, 1998'den sonra
denetimin tekrar baslamasi yolunda ¢esitli girisimler olmustur. ilk ciddi girisim 17
Aralik 1999 tarihinde 1284 No'lu kararin BM Giivenlik Konseyi tarafindan
benimsenmesidir. Kararda hem Irak'in denetlemelerden duydugu rahatsizlik dikkate
almmig, yani denetgilerin gorevlerini asmamasi dikkate alinmig, hem de Irak'a yeni
kurulan bir denetleme grubu olan UNMOVIC'i kabul etmesi durumunda ve bunlarin
tilkede 120 giin boyunca sorunsuz denetlemeye devam ettigi takdirde, takip eden 120
giin boyunca Irak'a uygulanan ekonomik yaptirimlarin askiya alinacagi ifade edilmistir.
Denetlemelerin sorunsuz devam etmesi siirdiigii miiddet¢e de bu askida kalma siiresinin
devam edecegi belirtilmistir. Dolayistyla 1999 yilinda Saddam yonetiminin eline ¢ok
onemli bir firsat verilmistir. "Ulkende iddia ettigin gibi kimyasal, biyolojik silah yoksa
bu denetlemelere izin ver ve biz de sana uygulanan ekonomik yaptirimlari ortadan
kaldiralim, halkin bundan etkilenmesin" denilmistir. Fakat Saddam, "Biz denetgileri
artik kabul etmiyoruz, bizim ulusal onurumuz zedelendi" gibi birtakim gerekgelerle

tilkesine denetcileri kabul etmemistir. Ta ki 2001 sonrasinda ABD'nin énce Afganistan
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operasyonunu gerceklestirip, ardindan Irak'in kendisine hem bugiin hem de gelecekte
tehlike olusturdugunu ve yarim kalan denetlemelerle ilgili tutumunda geri adim atmazsa
cok ciddi Onlemler alacagini belirtmesi, bugiin yasadigimiz siirece gelinmesine yol
acmistir. Nihayet hem diplomasi yoluyla hem koalisyon iilkelerinin baskilari

neticesinde Irak 1441 No'lu karar ¢er¢evesindeki denet¢ileri kabul etmistir.

1441 No'lu kararin alindig1 giin, konseydeki Amerikan ve Ingiliz temsilcileri ve bagka
baz1 iilkelerin temsilcileri bazi agiklamalar yapmuslardir. Amerikan ve Ingiliz
temsilciler, 1441 No'lu kararla ilgili olarak sunlar1 sdylediler: "1441 No'lu karar i¢inde
bir tetikleyici madde bulunmamaktadir ve otomatik olarak gilic kullanmaya cevaz
vermemektedir." Dolayisiyla, ABD, denetciler tarafindan ortaya acik kanit
konulamadig1 takdirde, kendisinde BM Giivenlik Konseyi'ne konuyu getirmeden gii¢

kullanma hakkinin olmadigin1 bir bakima ifade etmistir.

Bilahare, 27 Ocak’ta UNMOVIC Direktorii Hans Blix ve IAEA Direktorii Muhammed
El Baradei yaptiklar1 agiklamalarda Irak’taki denetlemelerinin sonuglarini ortaya
koymuslardir. Irak’in elinde bulunduguna inanilan kimyasal ve biyolojik silahlar1 agikca
tespit ettikleri yoniinde bir ifade Hans Blix tarafindan kullanmamasina karsin, bu
silahlarin Irakli yetkililerin iddia ettikleri gibi 1998 ile 2002 yillar1 arasinda kendileri
tarafindan imha edilmis olduklarim1 dogrulayabilecek kanitlarin kendilerine
sunulmadiginini da net bir sekilde vurgulamistir. Hans Blix’in ortaya koydugu tablo ne
Irak’in arzu ettigi gibi beyaz ne de ABD’nin iddia ettigi gibi kara olmustur. ikisinin

arasinda ancak siyaha yakin koyu gri olarak nitelenebilecek bir tablo ortaya ¢ikmustir.
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BM Giivenlik Konseyi bu konuyu tekrar ele alarak denetlemelerin durumunu ve Irak’in
yiikimliiliiklerini yerine getirmekte agik ihlali olup olmadigi konularinda karar almak
lizere yeniden toplanabilir. Toplanmayabilecegini de goz ardi etmemek gerekir. Ciinkii
Konsey iiyesi Rusya, Fransa gibi veto giicii bulunan Daimi Uyeler ve diger iilkelerden
ozellikle Almanya Irak’a karsi gii¢ kullanilmasini gerektirecek bir durum olmadig
gorilisinii benimsemektedir. Buna karsin ABD ve stratejik ortagi Birlesik Krallik
ozellikle Hans Blix’in raporunda ortaya konulan goriis ve bilgilerin askeri giic
kullanimin1 hakli ve mesru kilabilecek netlikte oldugu goriisiinii paylasmaktadirlar.
Yeni bir karar almak iizere toplanip giic kullanimima yetki verecek bir goriis
¢tkmayacagii ongordiigii takdirde ABD yakin miittefiki Birlesik Krallik ve bir kag
baska iilke ile isbirligi yaparak ve BM’yi by-pass ederek gii¢c kullanimi yoluna gidebilir.
Bunun icin 687 No’lu BM Giivenlik Konseyi Karari’ndaki “ateskes” hiikmiine atifta
bulunulabilir. Bu tartismali bir mesruiyet yaratsa bile hi¢ bir lilkenin ABD harekata
basladiktan sonra askeri gii¢ kullanarak bu iilkenin kargisina ¢ikmak ve agikca Saddam
Hiiseyin’in yaninda yer almak diislincesinde olacagint beklememek gerekir
ABD’nin nihayetinde tek tarafli da olsa askeri gii¢ kullanma yoluna gitmesini dnemli
Olciide etkileyecek gelismelerin basinda Tiirkiye’nin ABD’nin istedigi sartlarda ve
Olciilerde yaninda yer alip almayacagi konusu gelmektedir. Tiirkiye’nin ABD’nin
taleplerine istedigi Olgiilerde olumlu cevap vermemesi durumunda Irak’in giineyi ile
birlikte esas olarak kuzeyden etkili bir cephe agilmasi ihtimali ¢ok zayiflayacagi
diisiincesiyle ABD boylesi pahali ve ¢ok can kaybina sebep olabilecek savasi goze
almayabilir ve denetlemelerin devam etmesini ve bu arada Tiirkiye iizerinde baskilarin
yogunlastirarak kendi yanina ¢ekme cabalarina hiz verebilir. Tiirkiye aktif destegini

verebilecegini gostermesi ve topraklarina bagka ABD askerlerini konuslandirmayi1 ve bu
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askeri giiclin Irak’in kuzeyine gegmesini politika olarak benimsedigi takdirde bdyle bir

operasyonun ger¢eklesmesi icin ABD’nin bekledigi sartlar yerine gelmis olacaktir.

Tiirkiye boyle bir karar1 alma asamasinda, savasin bitiminde s6z konusu yabanci
askerlerin hali hazirda Tiirk askerlerinin de etkin kontroliinde olan bdlgelerden tamamen
cekilmelerini saglamak yoniinde kesin garantiler almak diisiincesinde olmalidir. Aksi
takdirde, ge¢miste baska bir cok olayda goriildiigli, bu operasyon sonrasinda da ABD
askerleri ¢esitli gerekgelerle Irak’in kuzeyine giren kuvvetlerinin bir kismini bolgeden
cekmeyebilir. Boyle bir gelisme, Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin o bolgede uzun yillardir
sirdiiriilen ve artik sadece ilan asamasina gelmis oldugu goriilen devletlesme
cabalarinin 6niinii kesme yetenegini 6nemli Ol¢lide zaafa ugratabilir. Bu olasilik ciddi

bir sekilde dikkate alinmalidir.

Genel Olarak BM’nin Denetleme Y etkisi

BM, uluslararas1 anlagsmalarin kodifiye edildigi, bir anlamda kayit altina alindigi
merkezdir. Bu her anlagma i¢in gegerli olmayabilir. Ayrica bazi anlagsmalarin yaptirimi
da olmayabilir. Anlagsmalarin yaptirim maddeleri bazen anlagmaya taraf olan iilkelerce
acikca ortaya konulabilir ve anlasmazlik durumunda nereye basvurulacagi ifade
edilebilir. Eger boyle bir ifadede BM adres gosteriliyorsa, BM bundan kendisine bir
gorev cikartabilir. Ornegin, Niikleer Silahlarin Yayilmasinin Onlenmesi Anlasmasi'nin
bir orgiitii ya da "hangi iilkeler anlasmaya uyuyor" diye bakan sabit bir sekretaryasi
yoktur. Ancak Uluslararast Atom Enerjisi Ajansi, Niikleer Silahlarin Yayilmasinin

Onlenmesi Anlasmasi'na taraf olan iilkelerle bir ortak protokol imzalar. Bu protokolde
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iilkedeki niikleer tesislerin hangi sartlarda, ne zaman ve ne sekilde denetlenecegi
konusunda prosediir yer alir. Bununla ilgili olarak da bir prototip vardir. Bu protokol
cer¢evesinde Uluslararast Atom Enerjisi Ajansi denetgileri belli siirelerle o tilkeye gider
ve yapilan ¢alismalar1 takip eder, o iilkede Niikleer Silahlarin Yayilmasinm Onlenmesi
Anlagmasi'nin ihlaline yonelik bir davranig sergilendigini gormedigi takdirde herhangi
bir rapor sunmaz. Ama c¢alismalart gormesi engellendiginde ve kendince bazi
olaganiistii davraniglar, olaganiistii gelismeler gordiigii takdirde, Uluslararast Atom
Enerjisi Ajansi, Guvernorler Kurulu’na bu durumu bildirir. Guvernorler Kurulu ilgili
iilkeden aciklama ister. ilgili iilke Uluslararas1 Atom Enerjisi Ajansi'm tatmin eden bir
aciklama sergilemezse ya da isbirligi yapmazsa, topluluk bu uyarisim1 bir daha
tekrarlayabilir veya direkt olarak konuyu BM Giivenlik Konseyi'ne getirir. Bu andan
itibaren konu BM Giivenlik Konseyi'nin muhtemelen askeri giic kullanmay1 da igeren

bir dizi 6nlemin bulundugu 7. Béliimii ¢ergcevesinde alacagi kararlara bagl olacaktir.

Son zamanlarda Kuzey Kore ile ilgili yasanan gelismeler bu c¢ercevede
degerlendirilebilir. Muhtemelen birkag¢ hafta i¢cinde Uluslararast Atom Enerjisi Ajansi
direktori Muhammed El Baradei K. Kore' den ¢ikartilan denetgilerin yapamadiklari
denetleme gorevine geri donmelerini isteyecek, K. Kore bugiinkii tutumunu siirdiirdiigi
takdirde de Guvernorler Kurulu’na bunu aktaracak, muhtemelen de konu oradan BM
Giivenlik Konseyi'ne intikal edecektir. Ondan sonra nasil bir karar alinacagini beklemek

gerekir.
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Irak Savasi’nda Olasi Tehditler

Irak, elinde bulunan kitle imha silahlarinin ve bunlarin tasiyicilari olan 700-800 km
menzilli balistik flizelerin bir kismin1 saklamis olabilir. Bu silahlar1 da kendisine saldir1
yapildig1 takdirde, 6zellikle saldir1 yapan lilkelere kars1 veya baska bir hedef gozeterek
baska noktalara kars1 kullanmak durumunda olabilir. Bir 6nceki denet¢iler gurubunda
bulunan bazi uzmanlar gayri resmi ifadelerinde yaklasik 15-20 kadar "El Hiiseyin"
fiizesinin kendileri tarafindan yok edilmedigini soylilyorlar ve Irak'in "biz yok ettik"
diyerek kendilerine gergek olmayan parcalar gosterdigini ifade ediyorlar. Irak'in bu
silahlar1 saklamis olabilecegini diisiiniiyorlar. Onemli oranda kimyasal ve biyolojik
silahin da yine kendileri tarafindan yok edilmedigini ve bunlarin da Irak tarafindan
saklandigina inantyorlar. Simdi bu Irak'in imkan ve kabiliyetleri agisindan bir soru
isareti, belli bir fikir verebilir. Ama, tehdit degerlendirmesi agisindan imkan ve
kabiliyetler kadar niyetler de 6nemli. Amerika ile olan savasinda, Tiirkiye'nin acik ve
net olarak kendisine saldiran tarafta bulunmamasi durumunda, Irak’in Tiirkiye'ye
yonelik bir kitle imha silah1 kullanmasi, muhtemelen kendisi adina yapabilecegi en

biiyiik hata olur.

Tiirkiye’nin kitle imha silahlar1 ya da uzun menzilli balistik flizeleri yok ve bunlar
edinmek i¢in bir politikas1 da yok. NATO semsiyesi onemli giivenlik saglamakta; ama
TSK'nin hazirliklari, kabiliyetleri ve kapasitesi Tiirkiye'ye yonelik bir saldir1 oldugu
takdirde bu saldiriya karsilik verebilecek giigtedir. Tiirkiye'nin 6zellikle konvansiyonel
silahlarla, kara ve hava giicleri ile ¢ok hizl1 bir kars1 saldir1 yaparak o tilkenin, 6zellikle

bir komsu iilke ise, topraklarinin 6nemli bir kisminda hakimiyet kuracak bir yetenegi
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vardir. Saddam'in 6rnegin Tiirkiye nin giineydogusuna, oradaki insanlarin hayatina mal
olacak bir kimyasal saldirida bulunmasi ne isine yarayacak? Bundan bir sey
kazanamayacagi gibi Tiirkiye'nin kendisine karst ¢ok ciddi bir tepkisine maruz kalir ve
muhtemelen topraklarinin 6nemli bir kismin1 da kaybeder. Bunu goze alabilecegini
tahmin etmek zor. Irak'a yonelik bir askeri operasyona karst oldugunu her vesile ile
ortaya koyan Tiirkiye, bir anlamda da Saddam'a faydali bir tutum igindedir. Tabi
giivenlik konusunda her tiirli ihtimali goéz Oniinde bulundurmak gerekir. Ama
Tiirkiye'nin bu konuda o6zellikle askeri agidan gerekli korunmasi vardir. Tabi sivil
halkin tiimiinii korumak miimkiin degil, belki de Israil hari¢ diinyanin herhangi bir
yerinde bu tiir silahlara kars1 topluca bir koruma gerceklestirmek ¢ok miimkiin degildir.
Irak’tan kaynaklanan potansiyel olarak bir tehdit var, ancak bu silahlar Tiirkiye'ye kars1

kullanma konusunda agik bir niyetinin olacagi yakin bir ihtimal degildir.

Diinya’nin Niikleer Giiclere Bakisi

Silah konusunda, 6zellikle niikleer silahlar konusunda hosgdriiniin en az olmasi gerekir.
Resmen sahip olan tilkeler i¢in de bu gecerlidir. Ama bunlar1 simdi ortadan kaldirmak o
kadar kolay degil. Niikleer silahlarin temel maddeleri sonugta pliitonyum ve yiiksek
oranda zenginlestirilmis uranyumdur (HEU). Zenginlestirilmis uranyumu niikleer
silahin iginden ¢ikarip dogal uranyumla karigtirlldigi takdirde tekrardan dogadaki
oranlarina inebilir, radyo aktivitesi ve zarar1 azaltilabilir ki, bu islemler bile ¢ok pahali
ve zaman alicidir. Ama plitonyum kullanilan niikleer silahlardan pliitonyumu
cikartildig1 zaman bunlar son derece zehirli, gevreye ¢ok biiyiik olumsuz etkileri olan ve

radyoaktivitesinin yarilanma Omiirleri on binlerce sene olan maddelerdir. Bunlardan
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yaklagik yiizlerce ton agiga ¢ikacak. Hatta biitiin silahlar diisiindiigiiniizde bu oran ¢ok
daha artiyor. Bu kadar biiylik miktarlardaki pliitonyumu saklamak konusu yillardir bilim
adamlarinin ve tabi siyaset¢ilerin giindemini yogun bir sekilde mesgul etmektedir.
Yillardir siiren bir plutonyum sorunu var, bu konuda bilim adamlar1 caligmalar
yapiyorlar. Hatta uzaya atmak, gilinese gondermek gibi bazi ilging fikirler de ortaya
konmus. Ortaya ¢ikan son ¢6zliim, bunu dogadaki camla karistirip, ¢ok derin cografi
yapis1 olan bazi bolgelere ¢ok iyi saklamaktir. Bunun i¢in en miisait yer de Amerika'
daki "Rocky Mountains" civarindaki bir bolgede bulundu. Ama buranin sakinleri bunu
istemiyorlar. Zaten diinyadaki biitlin plutonyumu gomecek kadar da yer yok.
Dolayisiyla bu silahlardan kurtulmak o kadar kolay degil. Buna yonelik bir siyasi irade
ise heniiz olusmadi. Bu silahlardan kurtulmanin 6niinde teknik imkansizliklar oldugu
gibi devletlerin "biz bu silahlardan kendimizi arindirsak bile teror gruplart bu silahlari
elde edebilir ve bize karst bunlar1 kullanabilir" endisesi vardir. Hatta bu konuda ilging
bazi fikirler de ileri siiriilmektedir; "Independence Day" gibi bazi filmlerde oldugu gibi
"uzaylilar saldirdigi zaman biz onlara karsi kendimizi, diinyamizi niikleer silahlarla
toptan koruruz" denilmektedir. Dolayisiyla bu konu maalesef ¢ok fazla umut vaat
etmiyor. Hindistan'mn, Pakistan'm ve Israil'in niikleer silah gelistirmesinde donemin
biiyiikk devletlerinin; Amerika'nin, Cin'in ve Sovyetler Birligi'nin de etkileri olmustur.
Hindistan, Cin'e karst uygulanan Amerikan politikalari ¢ergevesinde bu iilkeden 6nemli
altyapilar kazanmis, Cin ile iligkiler gelistirildigi donemde Amerika frene bastiysa da
Hindistan Onemli esigi gecmistir. Pakistan da Sovyetler' e karsi Amerika’dan ve
Hindistan'a karsi olan sorunlarindan dolayr Cin'den destek gormiis, niikleer silah
gelistirmistir. Israil uluslararasi toplumun bir kismimin bir bakima géz yummasindan ve

bazi iilkelerin direkt ya da dolayli katkilar1 sayesinde bu silahlar gelistirebilmistir. Artik
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kimsenin niikleer silah gelistirmesi istenmiyor. Dolayisiyla Kuzey Kore konusu yakin

gelecekte daha yogun bir sekilde glindeme gelecektir.

Sonu¢

Yakin gelecekte esas giivenlik sorunu devletler arasinda var olan sorunlarin yanisira,
devlet dis1 aktorler olarak tanimlanan gruplarla devletler arasinda yasanacak
miicadeledir. Bugiin uluslararasi alanda, 6rnegin Almanya, Japonya gibi bazi iilkeler
siyasi karar alindiktan bir ay sonra niikleer silah sahibi olabilirler. Bunun i¢in gerekli
olan biitlin altyapt ve malzemeye sahipler. Japonya'nin enerji iretmek igin
reaktorlerinde kullandig1 pliitonyum stoku yaklasik iki ti¢ bin niikleer baslik iiretmeye
yetecek kadar. Keza Almanya'nin altyapisi, pliitonyumu ayristirma ve gerekli yerlerden
saglama imkan1 mevcuttur. Ama bu iki iilkenin siyasi otoriteleri, niikleer silahlara
karsilar. Fakat bu karsi olmalar1 sadece niikleer silahlar1 sevmemelerinden, bunun yanlis
olduguna inanmalarindan dolay1 degil, kendilerini belli oranda giivence altinda
hissetmelerinden ve uluslararasi bazi rejimlerin diinyadaki niikleer silahlarin

yayilmasini engellemesindendir.

Ancak goriildiigii iizere K. Kore gibi iilkeler niikleer silah edinmek istiyor. K. Kore,
Niikleer Silahlarin Yayilmasmim Onlenmesi Anlasmasi'na taraf bir iilke, 1988'de taraf
oldu, daha sonra da ¢ekilmek istedi, ancak Amerika gii¢ gosterisinde bulundu ve bu
istegini gergeklestiremedi. 1994'te Giiney Kore ve ABD K. Kore ile bir anlagsmaya

vardi. Ancak 2002 Ekim ayinda K. Kore bu anlagmay1 ihlal ederek niikleer silah liretme
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yoniindeki iradesini korudugunu ortaya koydu. Simdi bu gelismeler sirf niikleer silahin
K.Kore tarafindan edinilmesinden oOte, bu rejimin sagladigi dengenin bozulmasi
tehlikesini de beraberinde getirmektedir. Japonya hakli olarak diyebilir ki "tim
imkanlarim olmasina ragmen kendimi kisitliyorum ve niikleer silah yapmiyorum, ama
beni vurabilecek fiizelere sahip K. Kore'nin niikleer silah1" var. Halkin bir boliimii veya
siyasi otorite bunu sorgulayabilir. Bu sebeple K. Kore'nin bu ihlali, bagta ABD olmak
lizere tim diinya devletleri tarafindan ivedilikle ele alinmalidir. Ortaya ¢ikmis olan

rejimin saglamis oldugu dengenin sarsilmasinin engellenmesi gerekir.

Diger konu da, ozellikle Sovyetler Birligi dagildiktan sonra, Sovyetler Birligi'ni
olusturan Cumhuriyetlerdeki binlerce laboratuarda, arastirma merkezinde on binlerce
bilim adami kimyasal, biyolojik ve niikleer silahlarin yapiminda rol aldi. Bu bilim
adamlarina ne kadar kimyasal, biyolojik ve niikleer madde gonderildiginin ¢ok agik ve
net bir muhasebesi Sovyetler Birligi tarafindan tutulmamis. Hatta niikleer silahlardan
sorumlu birimin basindaki kisi "bizim 30,000 art1 eksi 5,000 niikleer silahimiz var"
diyor ki, bunlar neticede niikleer silahlar ve daha dikkatli hesabinin tutulmasi gerekirken
bunun dahi hesab1 yok. Biyolojik silahlar, yani ¢ok kiigiik canli organizmalarin ve
virilislerin istlinde yapilan ¢aligmalar hakkindaki kayitlar ise daha az giivenilir. Ayrica

bunlarin dagilmasi ve iiretilmesi daha kolay.

1991'de Sovyetler Birligi'nin resmen dagildigi gilinlerde Amerikan Senatosu'ndan iki
senatdriin, Richard Lugar ve Sam Nunn'in gelistirdigi ve "Nunn-Lugar" ismi ile anilan

ortak tehdit azaltma programi ¢ergevesinde, Amerika'da 10 milyar dolar1 asan bir biitce
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olusturuldu. Bu program ¢ergevesinde Sovyetler Birligi'ni olusturan tlkelerdeki bilim
adamlarinin ve tesislerin giivenlik altina alinmasi ¢aligmalar1 yapildi. Bir kisim binalar,
tesisler tamir edildi ve giivenlik dnlemleri artirilarak burada yapilan ¢alismalarin silah
tiiccarlariin eline gegmesinin 6nii alinmaya ¢aligildi. Hatta bir kisim bilim adamlarina;
sirf Libya, Iran, K.Kore gibi iilkelere bilyilk miktarlardaki paralar karsihiginda
gitmesinler diye, dagilmanin yarattig1 ekonomik, sosyal sartlardan etkilenmemeleri i¢in
maddi imkanlar yaratildi. Oturduklar1 yerde sirf gazete okumalart i¢in binlerce dolar

maas verildi.

Biitiin bunlara ragmen, silah ve uyusturucu kagakcilig1 i¢in kurulmus olan sebekeler ¢cok
kiiciik miktarlar1 bile 6liimciil olabilen bu maddeleri kagirmakta da etkin olmuslar ve
bunlarin kagake¢iligini yapmislardir. Dolayisiyla, bugiin devlet dis1 aktorlerin elinde
basta kimyasal, biyolojik silahlar olmak iizere, niikleer silah olmasa bile, konvansiyonel
yiksek patlayicilarla etrafa radyasyon yayilmasini saglayabilecek bazi maddeler
olabilir. Bu orgiitlerin terér faaliyetleri ¢ergevesinde bunlar1 kullanmalar1 ¢cok 6nemli bir
unsur olarak ortada durmaktadir. Bununla miicadele etmek salt askeri, siyasi ve
diplomatik yollarla olmaz. Bu miicadelenin en énemli unsuru istihbarattir. Ciinkii boyle
bir saldir1 vuku bulduktan sonra saldirgan1 yakalayip mahkeme edilemeyecegi gibi,
bunun bir anlam1 da olmayabilir. Bu sebeple saldir1 gergeklestiriimeden 6nce Onlem

alinmasi gerekmektedir.

Bu gruplara kars1 miicadelede istihbarat cok dnemlidir. Istihbaratta isbirligi biiyiik bir

onem tagimaktadir. Ancak unutulmamasi gereken konu, isbirliginin en zor yapildig
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alan istihbarattir. Bugiin iilkeler kendi i¢inde dahi istihbarat1 paylasmiyorlarken ve hatta
kurum iginde bile istihbarat paylagilmiyorken, uluslararasi anlamda bir isbirligi

gereginden s6z etmek pek iyimserlik olur.

Yakin gelecekteki en biiyiik giivenlik sorunu, kitle imha silahlarina devlet dis1 aktorlerin
sahip olmasi ve bunlarla saldirida bulunmasi, bunlara karsi yeterli oranda onleyici
tedbirlerin alinmasinin zorlugudur. Bu konuda, Eyliil 2001'deki saldir1 uyarici olmustur.
Isbirligi vakit gecirilmeden ve biiyiik acilar yasanmadan gergeklestirilmelidir. Ancak,

bu konuda ¢ok da ciddi sinyaller oldugunu séylemek zordur.
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