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A. GIRIS

Glinlimiizde diinya niifusunun yiizde ikisini olusturan ve diinya ekonomisinin
ylizde sekizini temsil eden Orta Dogu cografyasinda diinyadaki terdr olaylarinin
yiizde 65’inin meydana geldigi ifade edilmektedir.! Diinyadaki tiim petrol ve dogal
gaz rezervlerinin yaklasik ticte ikisini barindiran bu topraklar ayn1 zamanda Arap-
Israil catismasi ile 6zdeslesmistir. Bu gatisma, diger faktorlerle birlikte, bir ¢ok bolge
iilkesinin hizl1 ve yogun bir sekilde kitle imha silahlarim (KIS) edinme cabalarina
sebep olmustur ve siire¢ halen devam etmektedir. Ancak, 6zellikle 11 Eyliil 2001
tarihinde Amerika Birlesik Devletleri’ne yonelik gerceklesen saldirilarin hemen
ardindan Afganistan’da ve Irak’ta yasananlar sonrasinda, kitle imha silahlarinin
yayilmasi siirecinde de 6nemli gelismeler meydana gelmektedir.

S6z konusu gelismeler iki diizlemde olmaktadir. Bunlardan biri 6teden beri
oldugu gibi devletler diizleminde, digeri ise devlet-dis1 aktorler olarak anilan ve
“yeni-terdr” kavramiyla tamimlanan oOrglitler diizleminde meydana gelmektedir.
Devletler diizleminde meydana gelen gelismeler, yonii itibariyla nispeten daha olumlu
olarak algilanabilir. Ancak, orgiitler, ya da terér gruplari diizleminde meydana
gelenler ise esas iizerinde biliyiik hassasiyetle durulmasi gereken cok tehlikeli
boyutlara varabilecek gelismelerdir.

Bu yazida, Orta Dogu’de her iki diizlemde de meydana gelen s6z konusu
gelismelerin neler oldugu ve bundan sonra neler olabilecegi tahlil edilmeye
caligilacaktir. Bununla birlikte, son béliimde, ortaya ¢ikabilecek giivenlik sorunlari
konusunda neler yapilmasi gerektigi hakkinda onerilerde bulunulacaktir. Bu amagla,
ilk olarak kitle imha silahlarinin Orta Dogu’da yayilmasi siirecinin ana bagliklar

halinde hatirlanmasi yararli olabilir.

" Bu tespit Israil eski disisleri bakanlarindan is¢i Partisi bagkani Shimon Peres tarafindan
Cumbhuriyet Halk Partisi’nin onuruna verdigi yemekte ortaya konulmustur. 12 Subat 2004,
Sheraton Hotel, Ankara.



B. ORTA DOGU’DA KIiS SORUNU: 11 EYLUL ONCESI DONEM

Daha 1948 yilinda bagimsiz bir devlet olarak kurulmadan once diisman bir
cografya icinde yasamsal ¢ikarlarini1 koruyabilmesi i¢in israil’in “mutlak silaha sahip
olmas1 geregini ortaya koyan David Ben Gurion ile birlikte bu hedefe varmak i¢in
biiyiik caba sarfetmis olan Shimon Peres®, iilkesinin 6nceleri niikleer giiciin yikict
ozelligini gelistirdigini, gelecekte ise artik yapici Ozelligini gelistirmek zorunda
oldugunu ifade etmektedir.’ Bu sézler Orta Dogu’da yeniden yapilanmanin her alanda
oldugu gibi ozellikle ve Oncelikle giivenlik konularinda da basariyla
gerceklestirilmesinin hem gerekli hem de miimkiin oldugunu ortaya koymaktadir.
Ancak, bu asamaya dahi varmak hi¢ kolay olmamistir. Orta Dogu karmasik bir siireg

i¢inde hizla silahlanmustir.

B.1. Israil Faktirii

Israil’in, yogun ve c¢ok kapsamli gizli girisimleri sonucunda 1970’1 yillar
itibartyla niikleer silah kapasitesine sahip olduguna inanilmaktadir. Bu konudaki
politikas1 “mat” olan ve niikleer silahlarin ne varligi ne de olmadigi konusunda
resmen bir aciklamada bulunan Israil, Niikleer Silahlarm Yayilmasmin Onlenmesi
Antlasmasi’na (NPT) taraf olmayan ii¢ iilkeden biri olarak dikkat ¢ekmektedir. * Bu
yoniiyle Israil, bir ¢ok Orta Dogu iilkesinin basta kimyasal ve biyolojik silahlar olmak
iizere niikleer silahlar ve bunlar uzak mesafelere gonderme araglar1 olan balistik

fiizeler gelistirmesine gerekge teskil etmistir.’

? Bu konuda oldukca kapsamli ve belgelere dayanan bir arastirma igin bkz. Avner Cohen,
Israel and the Bomb (New York: Columbia University Press, 1998), s. 9-21.

3 Shimon Peres, Ankara, 12 Subat 2004.

* NPT hiikiimleri uyarinca ABD (1945), Rusya Federasyonu (1949, SSCB), Birlesik Krallik
(1952), Fransa (1960) ve Cin Halk Cumhuriyeti (1964) 1 Ocak 1967 tarihinden 6nce niikleer
deneme yapmis olduklar1 halde Antlagsma’ya taraf olduklari i¢in resmen “niikleer silaha sahip
devlet” statlisii kazanmislardir. S6z konusu bes iilke bu silah sistemlerini gelistirme ve
sayilarini arttirma hakkina da sahip olmuslardir. Antlasma disinda kalarak niikleer silah
kapasitesi gelistiren ve bu silahlar1 deneyen Hindistan (1974) ve Pakistan (1998) ile siyasi
tutumu sebebiyle agikca niikleer deneme yapmayan ancak onemli sayida niikleer silaha sahip
olduguna inanilan Israil (1970ler) “de facto niikleer silaha sahip devlet” konumundadirlar.
Ote yandan Giiney Afrika ise 1993 yilinda beyaz azinligm yoénetimi siyah gogunluga
devretmesi Oncesinde, o giine kadar 6 adet niikleer silah bagligi iiretildigini, yedincisini
iiretme asamasindayken alinan bir karar ile iilkenin niikleer silahlardan arindirilarak NPT ye
“niikleer silaha sahip olmayan devlet” statiisiiyle taraf olunmasinin tercih edildigini
aciklamistir.

> Bkz. Mustafa Kibaroglu, ‘Kitle imha Silahlarinin Yayilmas: Sorunu ve Tiirkiye’, Dogu Bati
Diistince Dergisi, Cilt. 6, No. 24 (Agustos-Ekim, 2003), ss. 122-142.



Uluslararast ortamin ve bilim ve teknoloji alanindaki gelismelerin de uygun
diismesi sebebiyle 197011 yillar itibartyla Orta Dogu’da bir ¢ok iilke kitle imha
silahlarin1 gelistirme programlarii devreye sokmuslardir. Misir, Suriye, Libya, ve
Irak gibi radikal tavirlariyla dikkat ceken Arap iilkelerinin yani sira, dzellikle Islam
Devrimi sonrasinda artan bir hizda girisimlerde bulunan iran’m da kimyasal ve
biyolojik silahlar ve bunlar1 génderme araglar1 olan balistik fiizeler alaninda kayda
deger stoklara sahip oldugu ve niikleer silahlar gelistirme alaninda da 6nemli mesafe
kaydettigi yoniinde oldukga kapsamli bilgiler ortaya konulmaktadir.

Israil’in, her nekadar var oldugunu tiim Orta Dogu devletleri yetkilileri ve
konuyla ilgili uzmanlar iddia etseler bile, niikleer silah kapasitesini resmen ortaya
koymamasinin ardindaki gerekcesi diinyadaki dengeleri gozetmek zorunda olmasidir.
Israil devletinin kurucusu ve Basbakani David Ben Gurion, organik kimyaci Ernst
David Bergman ve o donemlerde iist diizey yoOnetici Shimon Peres’den olusan iiglii
grup Israil’in niikleer silah gelistirmesi yoniinde daha ilk giinden itibaren son derece
gizli calismalar igine girmislerdir. Ozellikle Shimon Peres’in 1950°li yillarda Fransa
baglantisi ile kurulan bilimsel ve teknolojik altyapidaki kazanimlar sayesinde israil’in
Negev Colii’'nde kurulan Dimona Reaktorii zamanla niikleer silah gelistirmek i¢in en
gerekli girdi olan plutonyumun iiretilmesini saglamistir.”

Israil’in gizli niikleer silah gelistirme projesi hakkinda baz istihbari bilgilerin
ABD yo6netimine ulagsmasi karsisinda Bagkan Eisenhover’in tutumu 6nce bu bilgileri

pek onemsememek seklinde olmustur. ABD baskani o donemde son derece yiiksek

 Bu konuda kapsamli galismalar igin bkz. Leonard S. Spector ve Jacqueline R. Smith,
Nuclear Ambitions: The Spread of Nuclear Weapons 1989-1990 (Boulder, Colorado:
Westview Press, 1990), ss. 203-204; Anthony H. Cordesman, lran and Iraq: The Threat
From the Northern Gulf, (Boulder: Westview Press, 1994), s. 105; Shai Feldman, Nuclear
Weapons and Arms Control in the Middle East (Cambridge, Massachusetts: MIT Press,
1997), s. 51; Tiirkiye’den bir katki olarak bkz. A. Serdar Erdurmaz, Orta Dogu da Kitle Imha
Silahlari, Silahlarin Kontrolii ve Tiirkiye (Ankara: Umit Yaymecilik Ltd. Sti.), 2003;

7 Plutonyum niikleer reaktorlerde kullanilan dogal ya da az zenginlestirilmis uranyum
yakitinin atiginda olusmaktadir. Kimyasal ayristirma ile atik yakit igindeki plutonyumun geri
kazanilmasi ile niikleer silah basliklarinda ya da yeniden bazi tip niikleer reaktorlerde yakit
olarak kullanmak miimkiindiir. Dogal uranyum ve agir su kullanilan niikleer reaktorlerin
atiklarinda daha fazla plutonyum olugmaktadir. Bu sebeple, niikleer silah projesi olan
devletler bu tip reaktdrleri tercih etmektedirler. Ornek olarak, niikleer silah sahibi biiyiik
devletler ve Israil’den baska Hindistan ve Kuzey Kore sayilabilir. Niikleer silah yapiminda
kullanilan diger madde yiiksek oranda zenginlestirilmis uranyumdur (HEU). Bu konularda
teknik aciklamalar1 da igeren bir calisma igin bkz. Mustafa Kibaroglu, ‘Kitle Imha
Silahlarmin Yayilmas: Sorunu ve Japonya’nin Giivenligi,” Avrasya Dosyasi - Japonya Ozel,
Cilt. 5, No. 2 (Yaz, 1999), ss. 23-39. Shimon Peres’in girisimleriyle baslayan Fransa ile Israil
arasindaki gizli niikleer igbirligi hakkinda bkz. Avner Cohen, Israel and the Bomb, ss. 32-187.



bilimsel ve teknolojik birikim gerektiren niikleer silah programini Israil gibi bir
devletin basarabilecegine inanmamistir. Daha sonra bu ydndeki istihbaratin somut
baz1 bilgiler igermesi iizerine, Israil’in bu kapasitesini acikca ortaya koymamasi
sartiyla gelismelere g6z yummus oldugu kamsi hakimdir.® Eisenhover bir yandan
Israil devletinin giivenlik ihtiyacin1 anlayisla karsilarken diger yandan niikleer
silahlara sahip oldugu takdirde Araplarla daha uzlasmas bir tutum igine girebilecegi
ve yasanabilecek olan krizlerin savaga doniismesi durumunda Sovyetler Birligi’nin de
konuya miidahil olmasiyla iki siipergiiciin karsi karsiya gelebileceginden endise
etmigtir. Nitekim 1973 yilindaki Yom Kippur savasi sirasinda Arap devletlerinin
siipriz saldiris1 karsisinda ilk basta askeri agidan zor duruma diisen Israil
Parlamentosu Knesset’te “niikleer giice bagvurulmasi” konusunun tartisildigi
bilinmektedir. Bu olas1 gelisme iizerine Sovyetler Birligi yonetimi Israil’i ¢ok sert bir
sekilde uyarmis ve niikleer silah kullandigi takdirde misliyle karsilik verecegini
acikca ortaya koymustur. Gelisemelerin bu yonde seyretmesi olasiligini ¢ok ciddiye
alan ABD yénetimi Yom Kippur savasi sirasinda Israil’e giiclii askeri destek vermis
ve iilkenin Araplar tarafindan yok edilmesini ve bu olasilik karsisinda Israil’in niikleer
silah kullanmasin1 engellemistir.

Israil’in niikleer silah gelistirme programina en sert ve kararl bir sekilde karsi
cikan tek ABD Baskani Kennedy olmustur. Israil Basbakani’n1 Beyaz Saray’daki
makamina cagiran ve niikleer silah hayalinden vazge¢mesini kesin bir dille isteyen
Kennedy’ye, Ben Gurion verdigi cevapta niikleer giicii, deniz suyunu aritarak igme
suyu yapmak amaciyla gelistirmek istediklerini ifade etmis ve niikleer kazanimlarin
askeri amacl olarak Orta Dogu’da ilk kullanan tarafin israil olmayacagmmn soziinii
vermistir. Dimona Reaktorii’niin {ilkesinin uzmanlarin tarafindan denetlenmesi
konusunda 1srarli olan Kennedy’nin bu istegi uzun silirede ve zorlukla
gerceklesebilmis, ancak yapilan denetleme de oldukga siradan ve ylizeysel olmustur.
Kennedy’nin suikast sonucu 6ldiiriilmesinden sonra yonetime gelen ABD bagkanlari
kendileri icin énemli miittefik olan Israil’in artik oldukca mesafe katetmis niikleer
silah gelistirme programin1 durdurmak icin kayda deger bir c¢aba iginde

olmamislardir.’

8 Bkz. Avner Cohen, Israel and the Bomb, ss. 81-110.
’ Bkz. Avner Cohen, Israel and the Bomb, ss. 96-220.



B.2. Arap Devletleri ve Iran’in Girisimleri

Israil cephesinde bu gelismeler olurken Misir ve Suriye gibi siirekli bu iilkeyle
savas halinde olan Arap devletleri de gizli projeler ¢ercevesinde kitle imha silahlarina
sahip olmak karari almislar ve Israil’in niikleer silah giiciinii dengeleyebilmek
amaciyla, bilimsel ve teknolojik agidan daha kolay, mali agidan ise daha ucuz olan
kimyasal ve biyolojik silahlar gelistirme yoluna gitmislerdir. Misir’in 1960-63 yillari
arasinda Yemen’de kimyasal silahlar kullandig1 kayitlara ge¢gmistir. Bu tiir silahlar
gelistirme kapasitesini 1970’11 yillarda Arap dayanigmasini géstermek amaciyla ve
ortak “diigman” Israil’e karsi caydiricilik yaratmasi diisiincesiyle Suriye ile
paylasmistir. Libya’nin da bu yondeki girisimleri 6zellikle mali kaynak saglamak ve
karsiliginda askeri kazanim elde etmek diislincesiyle desteklemesiyle, kimyasal ve
biyolojik silahlarin Orta Dogu cografyasinda yayilmas: siireci hiz kazanmustir. Arap
olmamasma karsin ozellikle Islam Devrimi sonrasinda Israil’e karsi son derece
kategorik bir dislama ile yaklasan iran’in niikleer silah gelistirme cabalar1 bdlgede
kitle imha silahlarinin yayilmasi sorununu daha bir iist boyuta tagimistr. '°

Kitle imha silah1 tabiri esas itibariyle niikleer, kimyasal veya biyolojik bir
savas basliginin belirli bir gobnderme araci ile hedefe ulastirilmasina yaran sistem igin
kullanilir. Génderme araglar icinde en etkin olanlar balistik fiizelerdir.'" Kisa siire
icinde ylizlerce kilometre uzakliktaki hedeflere yiiksek sayilabilecek bir kesinlikle
kitle imha silah1 i¢eren bir savas basligini génderebilme imkan ve kabiliyeti tilkelerin
savunmalar1 ve ulusal ve uluslararasi ¢ikarlarini koruyabilmeleri agisindan stratejik
onem arzetmektedir. Orta Dogu’da Iran, Irak, Suriye, Libya gibi iilkeler silah
envanterlerinde sahip olduklar1 balistik flizeleri Sovyetler Birligi doneminde

edinmislerdir. Bunlara ABD miittefiki Misir't da katmak miimkiindiir. Libya, Suriye

' fran'in niikleer silah iiretmek yoniinde ilk adimlarini 1970'li yillarda Sah déneminde attig1
ifade edilmektedir. 1974 yilinda Sah Riza Pehlevi'nin takip eden yirmi yil iginde toplam 20
bin megawat giiciinde 20 kadar niikleer reaktor ingasini ve isletilmesini basaracagi seklindeki
aciklamasi, sonradan diizeltilmis ise de, Iran'in bir niikleer giic mii olmak istedigi yolunda ilk
soru isaretlerinin dogmasina yol agmustir. Ancak, fran o donemde Amerika Birlesik
Devletleri'nin yakin bir miittefiki konumunda olmasi, Ortadogu'daki enerji kaynaklarinin
Bati'ya akisinda dnemli bir rolii bulunmasi ve bunlardan baska bilimsel ve teknolojik agidan
niikleer silah yapmak kapasitesinden ¢ok uzak olmasi sebebiyle ciddi bir tehdit olarak
degerlendirilmemistir. Bu konuda bkz. Mustafa Kibaroglu, ‘iran Niikleer Bir Gii¢ mii Olmak
Istiyor?” Avrasya Dosyasi - Iran Ozel, Cilt. 5, No. 3 (Giiz, 1999), ss. 271-282. Daha detayli
bir ¢calisma i¢in bkz. Mustafa Kibaroglu, ‘An Assessment of Iran's Nuclear Programme’, The
Review of International and Strategic Affairs, Cilt. 1. No. 3 (ilkbahar, 2002), ss. 33-48.

""" Ayrica ucaklar ve uzun menzilli toplar da 6zellikle kimyasal silahlar1 belli bir hedefe
gondermek i¢in kullanilabilirler. Biyolojik silahlarin etkin ve garantili kullanim1 kiigiik sivil
ugaklar veya tarimda kullanilan ilaglama ugaklar1 ile dahi miimkiindiir.



ve Irak gibi tilkeler Sovyetler Birligi ile olan iligkileri sonucu edindikleri SCUD-B ve
SCUD-C tipi balistik fiizeleri ve FROG tipi daha kisa menzilli roketleri etiid ederek
kendi balisitik fiize programlarim1 gelistirmeye c¢alismislar ve bir miktar bagarili
olmusglardir. Suriye'nin elinde bulunan 100 kadar SCUD-C; 200 kadar SCUD-B
fiizelerinin yani sira, 70 km menzilli 500 kg baglik tasiyabilen 200 kadar SS-21 fiizesi
bulundugu ve kendi imkanlari ile 600 km menzilli 500 kg baslik tagiyabilecek balistik
fiize [M-9 (CSS-6)] gelistirme ¢abasi icinde bulunduguna inanilmaktadir. Ote yandan
Irak'in Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi tarafindan Korfez Savasi’n1 miiteakiben
687 no’lu Karari ile kurdugu Ozel Komisyon UNSCOM denetimlerine tabi olmast,
daha Oncesinde girismis oldugu balistik fiize programlarinin yok edilmesine yol
acmustir. ilerleyen siiregte dnce UNMOVIC denetgileri tarafindan ve daha sonra 2003
Nisan ayindan itibaren isgal giicii olarak Irak topraklarinda bulunan ABD tarafindan
Irak’1n fiize kapasitesi Gnemli oranda yok edilmistir.'?

Iran ise 1980'li yillardaki iran-Irak savasi sirasinda Libya'nin sagladigit SCUD
fiizeleri ile kendi balistik fiize programini basglatmistir. Sovyetler Birliginin Kuzey
Kore'ye verdigi SCUD fiizelerinin etiid edilmesi sonucu menzilleri 1,000 kilometreyi
asan No-Dong ve Taep’o-Dong fiizeleri gelistirilmistir. Kuzey Kore ile ortak
yiritiilen uzun menzilli fiize gelistirme projelerine Libya'nin maddi katkilar1 sonucu
fran ilk olarak 1998 yilinda 700 kg baslik tasiyabilen 1,350 km menzilli Shahab-3
flizesini deneme imkan1 bulmustur. Ayrica, 1,000 kg baslik tasimasi dngoriilen 2,000
km menzilli Sahab-4 fiizesi gelistirme asamasindadir. Bunlardan baska, bugiin Iran'in
elinde, ¢esitli kaynaklardan derlenen bilgilere gore, 700 kg baslik tagiyabilen 500 km
menzilli 150 kadar SCUD-C fiizesi; 1,000 kg baslik tastyabilen 300 km menzilli 200
kadar SCUD-B fiizesi; 150 ila 500 kg aras1 baglik tasiyabilen ve menzilleri 120 ila

200 km arasinda degisen ¢ok miktarda Mushak fiizesi bulunmaktadir. "

C. ORTA DOGU’DA KiS SORUNU: 11 EYLUL SONRASI DONEM
Yukaridaki boliimde Orta Dogu’da kitle imha silahlarinin yayilmasi siirecinin
nasil gelistigi konusuna sadece ana hatlar1 ile deginilmistir. Bu konuda artik bir ¢cok

eserin yayimlanmakta olmasi ve bu yazinin esas amacinin da, 11 Eyliil saldirilar

"2 Ancak, uluslararasi giivenlik gevrelerinde, tim denetlemelere ragmen Irak'm en az bir
diizine balistik flizeyi saklayabilmis oldugu iddialar1 halen tam olarak acgikliga
kavusturulamamustir.

" Detayl bilgi i¢in bkz. CNS Databases (www.cns.miis.edu).



ardindan meydana gelen hizli gelismeler sonucu Irak’in ABD tarafindan isgali
sonrasinda Orta Dogu’nun yeniden yapilanmasi siirecinde bolgedeki kitle imha
silahlarin sorununun nasil boyutlar kazanacaginin tahlilini yapmak olmasi sebebiyle
fazla detaya girilmemistir. Orta Dogu ve kitle imha silahlarinin yayilmasi sorunu
denilince ilk akla gelen iilkeler yukaridaki bdliimlerde s6zii edilen Libya, Suriye ve
Iran olmaktadir. Bat1 diinyasinda ve 6zellikle ABD kaynakli yayinlarda Israil’in sahip
oldugu niikleer silahlar ve balistik flizeler ile kimyasal ve biyolojik silah gelistirme
yetenekleri temelde iki sebepten dolayr glindemde pek one ¢ikmamaktadir. Bunlardan
birincisi Israil’in “cevresi diismanlarla dolu bir cografyada yasayabilmesi i¢in bu
silahlara sahip olmasi geregi”nin Batili ¢evrelerde adeta kaniksanmis olmasidir.
Israil’in “sorumlu” bir devlet olarak bu tiir silahlar1 ancak kendi hayatiyeti tehlikeye
diistiigii takdirde kullanabilecegi, bunun disinda s6z konusu silahlarin depoda
tutulacagi inanci siklikla vurgulanmaktadir. '

Arap ve diger Miisliiman toplumlar disinda Israil’in kitle imha silahi
kapasitesinin giindemi fazla isgal etmemesinin bir diger sebebi de Israil’in bu tiir
silahlar liretmeyecegini ya da bulundurmayacagini taahhiit eden hi¢ bir antlagsmaya
taraf olmamasidir. Bu sebeple, uluslararas1 hukuki yiikiimliilik altina girmedigi igin
niikleer, kimyasal ya da biyolojik silahlar {iretmesi durumunda herhangi bir
antlagmay1 ihlal etmesi s6z konusu olmamaktadir. Ancak, iran ve Libya gibi iilkelerin
Niikleer Silahlarin Yayilmasinin Onlenmesi Antlasmasi’n1 imzalayip onaylayarak
taraf olmalarina ragmen gizli niikleer silah gelistirme projelerinin oldugunun
anlasilmasi ve bu yolla uluslararas: yiikiimliiliiklerini ihlal etmeleri, daha fazla tepki

cekmelerine ve giindemi daha fazla mesgul etmelerine sebep olmustur.

C.1. Orta Dogu’yu KIS ten Arindirma Cabalart

Hem tiim diinya lizerinde hem de 6zellikle Orta Dogu cografyasinda siiratle
yayllmig olan kitle imha silahlarinin uluslararasi barig ve istikrar1 tehdit eden
boyutlara ulagmas1 beraberinde ¢esitli onlemleri de getirmistir. Orta Dogu bdlgesini
bu tiir silahlardan arindirma cabalar1 esas olarak silahlanma siirecinin hiz kazanmaya
basladig: 1970°1i yillarin basina kadar gitmektedir. Iran ve Misir’m ortak girisimiyle
1974 yilinda Birlesmis Milletler Genel Kurulu’na sunulan bir 6neri ile Orta Dogu’da

'* Batili yaymnlarda Israil’in niikleer silah kapasitesi genellikle savunma amagli olarak
tanimlanmakta ve “son basvuru silah1” (weapons of last resort) ve “zeminde tutulan bomba”
(bomb in the basement) seklinde ifade edilmektedir.



Niikleer Silahlardan Arindirilmis Bolge ihdas edilmesi onerilmistir. Israil de dahil
bolge iilkeleri tarafindan kabul goren ve desteklenen bu girisim her yil BM Genel
Kurulu’nda tekrar tekrar ele alinmasina karsin kagit iizerinde bir 6neri olmaktan Gteye
gidememistir. Ilgili taraflarin, ki o dénemde sadece Araplar ve Israil arasinda bir
anlagsmazlik s6z konusuydu, “olmazsa olmaz” kosul olarak one siirdiikleri sartlar
sebebiyle bir ilerleme saglanamamustir. "

Arap devletlerin 6ne siirdiigii kosul Israil’in niikleer silahlarin1 ortadan
kaldirmas1 ve diger bolge iilkeleri gibi NPT ye niikleer silaha sahip olmayan devlet
statiisii ile taraf olarak biitiin niikleer tesislerini uluslararasi denetime acmasi idi.'
Buna karsilik Israil’in sarti ise bolge iilkelerinin salt konvansiyonel giiglerinin
toplaminin bile Israil’i yok etmeye yetebilecegi, iistelik s6z konusu iilkelerin kimyasal
ve biyolojik silah programlari bulunmasi sebebiyle bolgedeki tiim silah sistemlerini
icine alacak bir antlasmanin imzalanmasi ve biiyiik devletlerin de gézetiminde etkin
bir sekilde denetlenmesinin saglanmasiydi. Taraflar arasinda uyusmasi zor taleplerin
siirekli yinelenmesi sebebiyle bu yénde acilimlar saglanamamustr.'’

Misir Devlet Baskani Hiisnii Miibarek, Irak’in Kuveyt’en cikartilmasi ile
sonuglanan Korfez Savasi sonrasinda ortaya ¢ikan konjonktiirii de dikkate alarak, Orta
Dogu’nun tiim kitle imha silahlarindan arindirilmasini 6ngéren bir plan ortaya
koymustur. Kisaca “Miibarek Plani1” olarak bilinen yaklasim konuyla ilgili siyasi ve
akademik ortamlarda bir kipirdanma yaratmigsa da, taraflarin “olmazsa olmaz”
kosullarinda yeterince esneklik saglanamamasi sebebiyle ilerleme kaydedilmemistir.
Israil Bagbakami Rabin’in Israil’in niikleer kapasitesi hakkinda kismi aciklik
saglamaya yonelik bazi imalarda bulunmasi umutlart arttirmistir. Ancak, kisa siire
sonra bir suikast sonucu oOldiiriilen Rabin’in ardindan bolge i¢i dengelerde karsilikli

asir1 giivensizligin hakim olmasi sebebiyle siire¢ ilerleyememistir.

!> Bkz. Mustafa Kibaroglu, ‘Can Middle East be Rid of Doomsday Weapons? Nuke Tests by
India and Pakistan Highlight a Bigger Danger in the Middle East,” Diplomacy Papers, Cilt. 1,
No. 1 (Haziran 1998), ss. 33-37.

' 1968 yilinda imzaya agilan ve 1970 yilinda yiiriirliige giren NPT hiikiimlerince (Madde 9.
paragraf. 3) 1 Ocak 1967 tarihinden 6nce niikleer patlayiciya sahip olmus konumdaki tilkeler
uluslararast1 hukuk nezninde yasal olarak "Niikleer Silaha Sahip Devlet" olarak
tammmlanmigtir. Diger {ilkeler ise "Nikleer Silaha Sahip Olmayan Devlet" olarak
tanimlanmustir.

"7 Bu konuda detayli 6neriler de iceren kapsamli bir ¢alisma igin bkz. Mustafa Kibaroglu,
‘EURATOM & ABACC: Safeguard Models for the Middle East?’ Jan Prawitz ve James F.
Leonard (der.), 4 Zone Free of Weapons of Mass Destruction in the Middle East (New York
& Geneva: United Nations Institute for Disarmament Research, 1996), iginde ss. 93-123;



C.2. ABD’li Orta Dogu’da KIS Alaninda Gelismeler

Amerika Birlesik Devletleri’nin Irak topraklarinda siyasi, askeri ve ekonomik
tiim unsurlariyla yogun bir sekilde hakim konumda bulunmasi daha genis Orta Dogu
cografyasinda kitle imha silahlarinin yayilmasi sorunuyla miicadelede yeni bir siirecin

baslayacagina igaret etmektedir. Bu yonde kayda deger gelismeler olmaya baslamustir.

C.2.i. Libya’nin itiraflar

Libya lideri Kaddafi’nin 2004 y1il1 Ocak ayinda {ilkesinin kitle imha silahlar1
programlarini tiimiiyle sonlandirip ilgili tiim tesislerini uluslararasi denetimlere
acacagmi beyan etmesi ve bu yonde ilk girisimlerin yapilmasi bolgede devletler
diizleminde 6nemli ilerlemeler saglanabilecegi umudunu arttirmaktadir. Uluslararasi
Atom Enerjisi Ajans1 (IAEA) gozetiminde yapilan ilk denetlemeler sirasinda
Libya’daki niikleer reaktorlerden ¢ikartilan ve belli oranda niikleer silahta
kullanilabilecek plutonyum igeren tiiketilmis yakit ¢ubuklari gilivenli bir sekilde
muhafaza edilmek tlizere ABD’ye gotiiriilmiistiir. Libya’nin ayrica kimyasal ve
biyolojik silah gelistirme programlar1 dahilindeki aragtirma labaratuvarlari ve {iretim
tesislerinin de siki denetlemeler sonucu silahlanma programlarindan c¢ikartiimasi
planlanmustir.

Libya’nin dogru yolda attig1 adimlarin neden bu kadar ge¢ geldigi ve hangi
faktorlerin Libya’nin bu yonde adim atmasinda etkili oldugu tartisilmaktadir.
ABD’nin 11 Eyliil sonrasinda kitle imha silahlarinin ve bunlarin yapiminda kullanilan
malzeme, teknoloji ve bilginin uluslararasi boyutta kagakc¢ilik sebekeleri marifetiyle
yayillmasina kars1 gelistirdigi Onlemleri ¢ok biiyilik oranda arttirmasi, istihbarat
toplama caligmalarina agirlik vermesi ve siyasi etkisini de kullanarak bir ¢cok devletin
isbirligini saglamasi sonucu bu alandaki gizli girisimlerin agiga ¢ikartilmasi miimkiin
olmustur.

Orta Dogu’daki hemen her tilkenin agik ya da gizli kitle imha silah1 geligtirme
projelerinin onemli safhalara ulagsmasinda, donem donem bazi iilkelerin siyasi
miilahazalarla destek vermeleri ya da goz yummalari, baz1 donemlerde ise ¢ok uluslu
sirketlerin ticari kazang beklentisiyle, devletlerden bagimsiz olarak, ancak
muhtemelen onlarin bilgisi dahilinde, bilimsel ve teknolojik katki saglamalar etkili
olmustur. Iki kutuplu sistemin ¢dziilmesi sonrasinda siyasi kaygilardan cok ticari
kazang diirtiisii ile hareket eden ¢cogu Batili kurum ve kuruluslar siirecin 1990’11 yillar

boyunca hiz kazanmasina sebep olmuslardir. Bu gelismelerden olumsuz etkilenecegi



ongoriisiiyle miittefiki olan iilkelere hassas teknolojinin Iran, Irak, Suriye ve Libya
gibi iilkelere satilmamasinin saglanmasi telkininde bulunan ABD, gerek uyguladig
politikalarin tasvip edilmemesi, gerek bu satislardan O6nemli kazang elde eden
sirketlerin etkili lobi calismalar1 sebebiyle Fransa, Almanya gibi iilkelerden istedigi
oranda destek bulamamistir. ABD’nin bu ydndeki taleplerini kendilerini pazar disina
itip Amerikan sirketlerine avantaj saglama girisimi olarak degerlendiren Bat1 Avrupali
ilkeler 11 Eylil 2001 giinii meydana gelen olay sonrasinda tutumlarini siiratle
degistirmeye baslamislardir.

Tim diinyada kurulmus paravan sirketler iizerinden gerceklesen kacakgilik
girisimleri iizerine etkili bir sekilde uluslararasi isbirligi ile gidilmesi ve bu yondeki
cok gizli bilgilerin paylasilmasi, i¢lerinde Libya, Pakistan ve iran’in da bulundugu bir
dizi iilkenin gizli kitle imha silah1 programlarina gerekli malzemeleri tedarik etme
yontemlerinin agiga ¢ikartilmasina sebep olmustur. Nitekim, Libya’nin zaten bir siire
sonra tlimiiyle ortaya c¢ikartilmasi muhtemel silah programlarini itiraf etmesi
karsiliginda bir anlamda “prestijini kurtarmasina” izin verilmistir. Libya lideri
Kaddafi’nin bu ag¢ilimi sonrasinda iilkeyi onde gelen Batili devletlerin liderlerinin
ziyaret etmesi bunun bir isaretidir. Bu yolu se¢medigi takdirde Libya’nin da bir siire
sonra Irak’in akibetine ugramasinin miimkiin oldugu goriisii de sik¢a vurgulanmustir.

Libya’nin baglattigt bu agilim 0Ozellikle istihbarat alaninda c¢ok degerli
bilgilerin ele gegmesine yol agmis ve 2004 yil1 Subat ayinda Pakistan’in niikleer silah
projesinin “babas1” olarak kabul edilen milli kahraman Abdiilkadir Han’1n, aralarinda
Libya, iran ve Kuzey Korenin de bulundugu iilkelerin niikleer silah gelistirme
programlarina ¢ok oOnemli girdilerin saglanmasinda birincil rol oynadigi ortaya
cikartilmistir. Bu gelismeler sonucu, gerek Pakistan’mn, gerek Iran’in iizerinde

uluslararasi siyasi baskilar atmistir.

C.2.ii. iran’mn geri adim

Iran’in gelistirdigine inanilan niikleer silah programi konusunda, ABD’nin
Irak topraklarmma konuslanmasindan sonra artan, bir baski zaten s6z konusu idi.
Nitekim, Uluslararasi Atom Enerjisi Ajans1 Genel Direktorii Muhammed El-Baradei
2003 y1l1 Subat ay1 iginde Iran’a yaptig1 gezi sonrasi1 yaptig1 agiklamalarda bu iilkenin
bazi ¢alismalar1 hakkinda yeterli agiklik saglanmasimin miimkiin olamadigini ve Iranl

devlet yetkililerinin konu hakkinda 31 Ekim 2003 tarihine kadar gerekli bilgileri
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Ajans’a sunmalarinin istendigini, aksi takdirde konunun Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi’nin 6niine gétiiriilebilecegini ifade etmistir.'®

Iran’in NPT’ye taraf olmasi sebebiyle iilkedeki tiim niikleer tesisleri
uluslararasit denetimlere a¢masi ve insa etmeyi planladig1 tesisleri daha ilk
asamasindan itibaren IAEA’na bildirmesi zorunluluguna ragmen bu yonde eksik is
yapmis olmasi dikkati cekmistir. Ozellikle Natanz bolgesindeki uranyum
zenginlestirme tesisinin varligini zamaninda bildirmemesi, yine bildirim disinda
tuttugu santrifiijler ile zenginlestirme denemelerinde bulunmasi bu {ilkenin siirekli
yalanladig1 niikleer silah gelistirme niyeti konusunda Avrupali iilkelerin de artik
kugkucu bir tavir takinmalarina sebep olmustur. ABD’nin baskisina Avrupa
Birligi’'nin &nde gelen iilkelerinden Ingiltere, Almanya ve Fransa’min da destek
vermeleri sonucunda iran niikleer tesislerinde kapsamli denetlemelere izin veren ve
NPT ile ilintili olan Ek Protokol’ii imzalamay1 ve onaylamay1 kabul etmistir. Avrupa
Birligi iran’in Ek Protokol’e taraf olmasini istemesinin ardinda, bu iilkenin tipki Irak
gibi ABD’nin tek tarafli askeri miidahalesine sebep olabilecek gelismelerin Oniine

gecme isteginin yattigini sOylemek yanlis olmayacaktir.

C.3. Niikleer Silahlarin Yayimasinin Onlenmesi Rejimindeki Gelismeler

Niikleer silahlarin yayilmasini 6nleme rejiminin en temel unsuru olan NPT'nin
en Oonemli zayifligi, herseyden 6nce uluslararasi camiada egemen devletlere yonelik
kisitlamalar 6ngdérmesidir. Her ne kadar, Antlasma kosullarina uymayan devletler BM
Giivenlik Konseyi'nin, BM Sarti'nin VII. Béliimii'nde ifade edilen kuvvet kullanma da
dahil yaptirnmlarina tabi olabilecekse de, yakin zamana kadar bu olasilik her devlet
tarafindan caydirct bir unsur olarak algilanmamastir. Bundan baska, NPT'nin yapisal
ve teknik sebeplerden dogan zayifliklar1 bulunmaktadir. Antlasmanin dogrulama
mekanizmasint olusturan denetimlerin gerceklesme usuliinii belirleyen dokumanlarin
hazirlanis1 siirecinde baz1 iilkelerin niikleer yayilma endisesinden c¢ok ticari
kaygilarint 6n plana getirmesi, denetimlerin ger¢ekte oldukca kisitli olarak

yapilmasina sebep olmustur.

' Misirli bir diplomat olan El Baradei konu hakkinda basina agiklama yapmadan bir siire
once bu satirlarm yazarinin da katildigi ve “denetlemelerin nasil daha etkin yontemler
izlenerek yapilabileceginin” kapsamli bir sekilde tartisildigi bir uluslararasi toplantida bilgi
vermistir. 27 Subat 2003, Uluslararast Atom Enerji Ajans1 Karargahi, Viyana, Avusturya.
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C.3.i. IAEA denetlemelerinde yasanan sorunlar

Bunlardan bazilarimi burada bahsetmek yayrli olabilir. NPT'ye taraf olarak
Uluslararas1 Atom Enerjisi Ajanst (IAEA) ile denetim anlagmasi imzalayan iilkeler
kural olarak, sinirlar1 dahilindeki niikleer tesisleri ve niikleer malzemeyi beyan etmek
zorundadirlar. TAEA de belirli araliklarla yaptigi denetlemelerle bu tesis ve
malzemenin statiisiinde siiphe uyandirict bir degisiklik (sivil amag¢h kullanimdan silah
yapmak amacli kullanima doniistiirme) olmadigini dogrulamak durumundadir. Bu
dogrulama islemi, iilkelerin yalnizca beyan ettikleri tesislerin belirli boliimlerinde
niikkleer malzemelerin sayilmasi yoluyla gerceklesmektedir. Kural olarak, TAEA
denetcileri tesislerin bagka boliimlerine giremez ve denetleme yapamaz. Ayrica,
IAEA sadece rapor tutmakla sorumludur, herhangi bir polis giicii yoktur ve bu sebeple
beyan edilmeyen tesisleri aramak gibi bir yetki ve sorumlulugu da bulunmamaktadir.
Ancak, siipheli durumlart IAEA Guvernérler Kurulu'na bildirerek BM Giivenlik
Konseyi'ne giden siireci baslatabilir.

Kuveyt’i isgali sonrasinda Koalisyon Kuvvetleri karsisinda aldigi yenilgi
ertesinde maruz kaldig1 yaptirimlar ve denetlemeler sirasinda Irak’in NPT nin
hiikiimlerini ihlal etmis olmasma karsin denetleme rejimindeki eksiklikler ve
yetersizlikler sebebiyle gizli niikleer silah gelistirme projesini saklayabildigi ortaya
cikmistir. Hem bu bilgilerin agiga ¢ikmast hem de ayn1 donemde Giliney Afrika
Cumbhuriyeti’nin NPT disinda kalarak gizlice gelistirmis oldugu niikleer silahlardan
arindirilmas1 ve NPT’ye dahil olmasi siirecinden edinilen tecriibeler 1s518inda TAEA
bilinyesinde 1993 yilinda baglatilan ve niikleer alanda denetlemelerin daha etkin ve
giiclii bir hale getirilmesini amaglayan “93+2 Programi” isimli ¢aligma 1995 yilinda
tamamlanmigstir. Bilahare 1997 yilinda son seklini alan ve INFCIRC/540 olarak

bilinen yeni denetleme rejimine “Ek Protokol” ad1 verilmistir.

C.3.ii. Ek Protokol’iin kabulii

NPT’ye taraf olan “niikleer silaha sahip olmayan devlet” statiisiindeki biitiin
iilkelerin Ek Protokolii onaylamalar1 talep edilmektedir. Ancak, 1971 tarihli
INFCIRC/153 Model Protokol’iin aksine NPT ye taraf olan iilkelerin 1997 tarihli Ek
Protokol’e taraf olmalar1 bir zorunluluk degildir. Taraf olmayan {ilkelere NPT
hiikiimlerince herhangi bir yaptirim uygulanmasi miimkiin degildir. Buna karsin, Ek

Protokol’e taraf olmak yoluyla iilkelerin hem bu alanda daha seffaf olmalar1 ve bu
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yolla uluslararasi camianin destegini kazanmalari, hem de rejimin giiclendirilmesi
yoluyla uluslararasi baris ve istikrara katki yapmalarinin saglanmasi amaglanmustir."

2004 y1l1 basi itibartyla EK Protokol’e Tiirkiye nin de dahil oldugu 30’a yakin
ilke taraf olmustur. ABD’nin Orta Dogu’da daha etkin bir sekilde varligini
gostermesi sonrasinda bu sayida artig olmasi beklenmektedir. ABD Bagkani George
W. Bush tarafindan “Biiylik Orta Dogu Plan1” olarak ortaya atilan yaklagimin ardinda
kitle imha silah1 gelistirme programi olan iilkelerin bu kapasitelerinin antlagmalar ile
denetim altina alinmasi ve bu alanda hiz kazanmis olan yayilma siirecinin oncelikle
durdurulmasi, ardindan da geri ¢evirilmesi hedeflenmektedir. Soguk Savas yillar
boyunca baglayici hiikiimler igeren NPT gibi uluslararasi antlagmalar imzalanmis olsa
bile bunlara taraf olan iilkelerin yiikiimliiliiklerini yerine getirdiklerine dair giivence
saglayacak denetleme mekanizmalar1 c¢esitli miilahazalarla zayiflatilmis, etkin
denetleme yapmay1 saglayacak bazi haklar da, iki kutuplu sistem i¢inde farkli bloklara
mensup olan {ilkelerin diger gruptaki iilkelere karsi dayanigsma iginde hareket etmeleri
sebebiyle bu haklarin sahada kullanilmas1 miimkiin olmamamustir.

Ornegin, Irak ile ilgili bir ¢ok istihbarat bilgisinin ortada olmasina ragmen,
Korfez savasi oncesinde IAEA yapisi iginde Arap iilkelerinin dayanisma gostermesi
sebebiyle, bu iilkede 6zel ve etkili denetlemeler yapmak yoniinde bir talep, “nasil olsa
kabul gormeyecegi” diisiincesinin o donemde Ajans yonetiminde hakim olmasi
sebebiyle ortaya konulmamistir. Kuveyt’in kurtarilmasi sonucu Irak’a uygulanan
yaptirimlar ve UNSCOM denetgilerinin ¢aligmalariyla sirasinda agiga ¢ikan gizli
niikleer silah programi, etkin denetlemeler 1980°1i yillarda yapilabilmis olsaydi ¢cok

daha once tespit edilmis olabilirdi.

C.3.iii. ABD’nin Biiyiik Orta Dogu Plani

ABD’ye ve Israil’e diisman olan ve dncelikle bu iilkelere kars1 kullanilmak
tizere kitle imha silahlar1 ve bunlar1 uzak menzillere gonderme vasitalarini {iretmek ya
da farkili yollardan sahip olmak hedefini ortaya koyduguna inanilan basta Suriye, Iran
ve Libya gibi iilkelerde ve Orta Dogu’nun genelinde olabildigince demokratik
rejimlerin yerlesmesi ABD’nin “Biiylik Orta Dogu Plan1”nin esasini teskil ettigi
anlagilmaktadir. Sinirlart igine Kafkasya, Orta Asya’nin bir kismi ile Pakistan’t da

alan ve biiylik cogunlugunda Miisliiman halklarin yasadig: iilkeleri iceren bu Plan,

' Bkz. Mustafa Kibaroglu, ‘Kitle imha Silahlarmin Yayilmas: Sorunu ve Tiirkiye’, Dogu Bat
Diistince Dergisi, ss. 127-129.
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oncelikle s6z konusu devletlerin yapilarim1  uluslararast sistem karsisinda
seffaflagtirarak denetlenebilir ve hesap verebilir konumlara getirmek ve bu yolla,
“kural tanimaz” olarak tanimlanmis olan iilkelerin birbirleri arasindaki gizli
dayanismay1 zayiflatarak, son donemde ortaya ¢ikan “devlet-dis1 aktorlere” ¢cok yonlii

destek saglayacak imkanlarin kisitlanmasini amaglamaktadir.

D. DEVLET-DISI AKTORLER VE KiS SORUNU

Devletler arasinda gerektiginde savast da iceren, ama ondan 6nce diplomatik
ya da ekonomik bazi unsurlarin devreye sokulmasiyla sorunlarin halledilmesini
saglayan mekanizmalar mevcut olmasina karsin, i¢ine girilen yeni siiregte uluslararasi
ortamda barig, huzur ve istikrarin saglanmasi i¢in bu yeterli olmamaktadir. Kim
olduklari, nerede olduklari, hangi imkan ve kabiliyetlere sahip olduklari, hangi
motivasyonlarla hareket ettikleri ve neyi amagcladiklar1 tam olarak bilinemeyen,
ozellikle dinsel ve mistik yaklasim iceren diinya goriisleri sebebiyle uluslararasi
iliskilerde hakim olan ““akilc1 diisiinen insan” modelinde oldugu gibi “kazan¢-kayip”
hesab1 yapmaksizin, taviz vermeden hedef tespit eden ve saldirilarim1 diizenleyen
devlet-dis1 aktorler, uluslararast giivenlik bakimindan en biiyiik ve en tehlikeli sorunu
yaratmaktadirlar.

Ozellikle iki kutuplu sistemin ¢okmesinin bir ¢ok iilkede sosyal ve siyasal
cokiintiileri beraberinde getirmesi ve bu durumun yarattigi olumsuz etkileri daha da
siddetlendiren dengesiz gelir dagilimina sebep olan kontrolsiiz kiiresellesme siirecinin
hizla yasanmasinin etkileri altinda ortaya ¢ikan devlet-dis1 aktorlerin sahip olduklari
imkan ve kabiliyetler ile saldir1 araglar1 ve yontemleri, karst konulmasi gii¢ silah
sistemleri ile ¢ok yonlii miicadele etmeyi gerektirmektedir. Heniiz ¢ok biiyiik oranda
5liime ve yikima sebep olan kitle imha silahli saldirilar gergeklesmemistir.”® Ancak,
bu gibi gruplarin sahip olmaya calistiklar: silahlara erigmelerinin miimkiin olmasi,
tehlikenin boyutlar1 hakkinda ciddi, kararli ve hazirlikli olmay1 gerektirmektedir.

Sovyetler Birligi dagildiktan sonra, Birligi olusturan Cumhuriyetlerdeki
binlerce laboratuvarda, arastirma merkezlerinde kimyasal, biyolojik ve niikleer

silahlar ile bunlarin yapiminda kullanilan mazlemeler ve bu siirecte rol almis olan on

% Bu tipteki en 6nemli terdr saldirist 8 Mart 1995 tarihinde Japonya’nmin baskenti Tokyo’da,
metronun ¢esitli boliimlerine yerlestirilmis olan ve sarin maddesini igeren torbalarin
teroristlerce patlatilmasi sonucu 12 kisi hayatin1 kaybetmis ve binlerce kisi de etkilenmistir.
Saldirtyt Aum Shinrikyo isimli “Yiice Gergek™ tarikati mensuplarinin gergeklestirdigi
saptanmigtir.
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binlerce bilim adami bir anda merkezi otoritenin kesin kontroliiniin oldukca
zayifladig1 bir ortamda dis etkilere agik bir konumda kalmislardir. Bu labaratuvarlara,
arastirma merkezlerine ve silah liretme tesislerine Soguk Savag yillar1 boyunca ne
kadar kimyasal, biyolojik ve niikleer madde gonderildiginin ¢ok agik ve net bir
muhasebesi Sovyetler Birligi tarafindan tutulmamistir. Bu iilkede niikleer silahlarin
iiretilmesi ve gelistirilmesinden sorumlu Atom Enerjisi Bakanligi Minatom’ un
basinda 1990’11 yillar boyunca bulunan Viktor Mikhailov, Birligin dagilmasindan
sonraki sliregte Rusya Federasyonu’nun elinde “30 bin art1 eksi 5 bin adet” niikleer
baslik oldugunu bazi ortamlarda ifade etmesi dagilmanin hemen sonrasindaki
durumun ne kadar vahim oldugunu anlatmak icin yeterlidir.*' Ote yandan, ¢ok kiigiik
canli organizmalar ve virlislerden olusan biyolojik silahlarin {istiinde yapilan
calismalar hakkindaki kayitlar ise daha az giivenilir durumdadir.

Bu gibi tehlikeleri zamaninda Ongdren Amerikan Senatosu'ndan Richard
Lugar ve Sam Nunn isimli iki senatoriin gelistirdigi ve "Nunn-Lugar" ismi ile anilan
“Ortak Tehdit Azaltma Programi” ¢ergevesinde, Amerika yonetimi tarafindan 10
milyar dolar1 agan bir biitce olusturulmustur. Bu program ¢ercevesinde eski Sovyetler
Birligi'ni olusturan ve yeni bagimsizligini1 kazanan tilkelerdeki bilim adamlarmin ve
tesislerin giivenlik altina alinmasi ¢alismalar1 yapilmistir. Bir kisim binalar, tesisler
tamir edilmis ve giivenlik 6nlemleri artirilarak burada yapilan ¢aligmalarin kitle imha
silah1 kagakciligi yapmak isteyen sebekelerin eline ge¢mesinin Onii alinmaya
calistlmigtir. Hatta bir kistm bilim adamlara sief Libya, Iran, Kuzey Kore gibi
iilkelere biiylik miktarlardaki paralar karsiliginda gitmesinler diye, dagilmanin
yarattigi ekonomik, sosyal sartlardan etkilenmemeleri i¢in ekstra maddi imkanlar
yaratilmis ve bu kisilere oturduklar1 yerde sirf gazete okumalar i¢in binlerce dolar
maas verilmistir.

Biitiin bu onlemlere ragmen, onceleri silah ve uyusturucu kacakeiligi igin
kurulmus olan sebekeler c¢ok kiiclik miktarlar1 bile Oliimciil olabilen kitle imha
silahlar1 ve bu silahlarin yapiminda kullanilan maddeleri kagirmakta da etkin olmuslar
ve bunlarin kagak¢iligini yapmuslardir.** Dolayisiyla, baz1 devletlerin veya devlet-disi

aktorlerin elinde basta kimyasal, biyolojik silahlar olmak iizere, niikleer silah olmasa

*! Detayli bilgi i¢in bkz. CNS Databases (www.cns.miis.edu).
> Bu konuda bir degerlendirme ve uyari igin bkz. Mustafa Kibaroglu, ‘Sokakta Niikleer
Tehdit’, Radikal (24 Ocak 2001), s. 7.
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bile, konvansiyonel yiiksek patlayicilarla etrafa radyasyon yayilmasini saglayabilecek
baz1 maddeler olabilir. Ozellikle devlet-dis1 aktorlerin teror faaliyetleri ¢ercevesinde
bunlari kullanmalar ¢ok énemli bir unsur olarak ortada durmaktadir.”

Orta Dogu’da kokleri olan ancak tiim diinyaya yayilmis ve kiigiik hiicreler
halinde faaliyet gdsteren El Kaide ve benzeri orgiitlerin de hedefleri arasinda en basta
ABD ve Israil’in gelmekte oldugu artik acikca bilinen bir gercektir. Israil’de bir
siredir meydana gelen, Hizbullah, Hamas ve El Aksa Sehitleri gibi orgiitlerin
mensuplar1  tarafindan  gergeklestirilen intihar saldirilarinda bugiine kadar
konvansiyonel patlayicilarin kullanilmis olmasi 6lii ve yarali sayisi ile ¢evreye verilen
tahribatin goreceli olarak kisitli olmasina sebep olmustur. Ancak, gerek bu orgiitler
gerekse El Kaide gibi orgiitlerin intihar saldirilarinda kimyasal ya da biyolojik silahlar
kullanmalar1, hatta “kaba niikleer patlayic1” olarak tabir edilen radyolojik bomba
kullanmalar1 durumunda ortaya ¢ikacak zaiyat tablosunu kestirmek miimkiin degildir.
Ozellikle Israil’in dar bir cografyada yogun bir niifusa sahip olmasi, kitle imha silahl1
saldirilara kars1 son derece hassas olmasini gerektirmektedir.24 Israil’den baska halen
bolgede 150 bin kadar askeri ve sivil personeli bulunan ve daha bir siire bolgede
kalacagi ongoriilen ABD’nin de benzer bir tehdit altinda oldugu goriilmektedir. S6z
konusu devlet-dis1 aktorlerin saldirt konusundaki kararliliklar1 ve bu saldirilarda
kullanabilecekleri silah sistemleri dikkate alindiginda, bolgede trajik gelismelerin

yasanmasi olasiliginin hi¢ de azzimsanamayacak kadar oldugu anlasilabilir.

SONUC VE ONERILER

Yukarida sozii edilen devlet-dis1 aktorlerle miicadele etmek ve ortaya konulan
tehdite karsi etkili onlemler almak sadece askeri, siyasi ve diplomatik yollarla
miimkiin olmaz. Ciinkii, boyle bir saldir1 gerceklestikten sonra muhtemelen hayatini
kaybetmis olan saldirgan1 yakalayip mahkeme etmek ve Orgiit baglantilarin ortaya
cikartmak miimkiin olmayacaktir. Bu sebeple saldir1 gerceklestiriimeden once dnlem
alimmasi gerekmektedir. Bu gruplara karsi miicadelede istihbarat ¢ok Onemlidir.
Istihbaratta igbirligi biiyiik bir 6nem tasimaktadir. Ancak, unutulmamasi gereken

konu, dogasi geregi isbirliginin en zor yapildig1 alan istihbarattir. Ulkeler kendi

* Bu konuda bkz. Mustafa Kibaroglu, ‘Kitle imha Silahlari Konusunda Asil Tehlike Devlet-
Dis1 Aktorlerdir’ 2023, Say1 21(Ocak, 2003), ss. 6- 16.

* srail’in niifusu yaklasik 6 milyondur. Bu niifusun 800 bin kadarini Arap asilli israil
vatandaslar1 olusturmaktadir.
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icinde, devlet kurumlar1 arasinda, hatta ayn1 kurum iginde dahi istihbarati istenildigi
oranda paylasmiyorlarken, uluslararasi anlamda bir isbirligi gereginden s6z etmek pek
iyimserlik olur. Daha 6nce vurgulandigi gibi, yakin gelecekteki en bliyiik gilivenlik
sorunu, kitle imha silahlarina devlet-dis1 aktorlerin sahip olmasi ve bunlarla saldirida
bulunmalar1 olasilig1 ise, bunlara kars1 yeterli oranda onleyici tedbirlerin alinmasinin
zorunlulugu ortadadir.

Bu konuda, 11 Eylil 2001 tarihindeki saldir1 uyarici olmustur. Vakit
gecirilmeden ve biiyiikk acilar yasanmadan iilkeler ve kurumlar arasinda isbirligi
gerceklestirilmelidir. Bu yonde bazi olumlu gelismelerden soz edilebilir. Birlesmis
Milletler Giivenlik Konseyi tarafindan 28 Eyliil 2001 tarihinde alinan 1373 no’lu
Karar ile devlet-disi aktorlerin mali imkanlarinin kisitlanmasi, paravan sirketler
vasitasiyla silah kagakciliginin finanse edilmesini saglayan islemlerin kontrol altina
alinmasinin amaglanmasi bunlardan biridir.”> Avrupa Birligi biinyesinde de benzer
kararlar alinmistir. Ancak, her giin milyarlarca dolarin diinya iizerinde sayisiz nokta
arasinda gidip geldigi yogun bir para trafiginde, kagit iizerinde yasal goriiniimlii
girisimlerin dikkat cekmeden gerceklesmesini dnlemek tiim diinyadaki iilkelerin ilgili
birimlerinin, istekli, etkili ve stirekli isbirligi ile belki miimkiin olabilir.

Bu isbirliginin gerceklesmesini engelleyen bazi faktorler de s6z konusudur.
Bunlarin basinda, bu gibi onlemlerin alinmasinda en biiyiikk ¢ikar1 olan ABD ve
Israil’in diinyadaki bazi1 toplumlar nezdinde fazla bir sempatisinin olmamasi, hatta bu
iki devlet karsit1 hissiyatin ve eylemlerin baz iilkelerde hiz kazanarak zemin tutmasi
gelmektedir. Bundan baska, bazi iilkelerin devlet politikalar1 ¢ercevesinde, yukarida
onerilen isbirligini gerceklestirmek i¢in gerekli adimlar1 atmasi, toplumsal diizeyde
ciddi sorun teskil edebilmektedir. Ornek olarak, Pakistan’da Devlet Baskani Pervez
Miiserref’in ABD yonetimiyle ¢ok yakin olan iliskileri, bu iilkenin halkinda ve
biirokrasisinin tiimiinde yanki bulmamaktadir. Nitekim, Pakistan Irak’ta giivenlik ve
istikrar1 saglamak i¢in bu iilkeye asker gonderme karari aldig1 halde daha sonra halkin
ve biirokrasinin biiyiik tepkisi sebebiyle bu karar1 uygulamaya koyamamustir. Yine bu
iilkede, yazinin ilk boliimiinde de vurgulandigi gibi, Pakistan’in niikleer silah
geligtirmesini sagladigi i¢in milli kahraman konumunda olan Abdiilkadir Han’in
“yapilan aragtirmalar sonucu kusurlu” bulunmasi, halkin yonetime olan tepkisini ve

ABD ile Israil karsithgimi koriiklemistir.

 Bkz. Birlesmis Milletler internet sayfasi (www.un.org).
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Koordinatlari, askeri imkan ve kabiliyetleri, stratejik noktalar1 bilinen ve
kazag-kayip hesab1 yaparak ulusal ¢ikar kavrami dirtiisii ile kararlar alan ve
uygulayan devletlere karsi etkili olan diplomatik, ekonomik ve hatta askeri girisimler,
devlet-dis1 aktorlere karsi etkisiz kalabilmektedir. Caydiricilik unsurunun ortadan
kalktig1 bu kapismada devletlerin temsil ettikleri degerleri ve sorumlu olduklari
toplumlar1 korumalar1 giliglesmektedir. Orta Dogu bu sorunun en yogun yasandigi
boélge durumundadir. Bir yandan kisa vadeli ve kisith etkili giivenlik tedbirlerinin
alinmasinin yanisira, daha uzun vadeli girisimlerle, devlet-dis1 aktorlerin ortaya
cikmasini 6zendiren faktorlerin dogru ve yeterli bir sekilde tespit edilmesi, sorunun
yeserdigi ve gelistigi cografyalarda insani yasam kosullarimin ve temel hak ve
ozgiirliiklerin belli bir smifin ayricalig1 olmaktan ¢ikartilmasini saglayacak anlayisin
hakim kilinmas1 gerekmektedir. Bu ve benzeri ¢abalarlarla gelecekte karsilasilmasi
muhtemel sorunlarin sayis1 ve etkileri azaltilabilir. Ancak, ortak tehdite karsi ortak
anlayis ve yogun isgbirligi gelistirmeyi gerektiren bir siirecte bazi iilkelerin siyasi
kadrolarinin diger iilkelere ve halklara yonelik menfi tutum ve davramiglari bu
isbirligine darbe vurur nitelikte olmaktadir. Bunun olmamasinda en fazla, s6z konusu
devletlerin ve milletlerin c¢ikar1 olacagi bilinciyle hareket edilmedigi takdirde

yapilacak her tiirlii biiyiik planin kagit iizerinde kalmaktan baska sans1 olmayabilir.
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