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NATO’nun kurulmasinin temel sebepleri

NATO, kuruldugu giinlerde hangi amaglara hizmet etmesi 6ngoriiliiyorduysa Soguk
Savas doneminde biiyiilk oranda o amaglara hizmet etti ve kurulus felsefesinin gereklerini
yerine getirdi. ABD dis politikas1 uzun yillar Monroe Doktrini ekseninde sekillendi. ABD bu
donem siiresince ¢ogunlukla kendi cografyasinda kapali kaldi ve 0zellikle Avrupa
topraklarindaki ¢ok gizli sakli, entrikalarla dolu oldugunu diisiindiigii diplomasiden uzak
durmak diisilincesiyle hareket etti. Boylelikle ABD hem kendi i¢ birligini pekistirmis hem de
Latin Amerika’nin Avrupa’dan gelen, Ispanyol, Hollandali, Portekiz, Ingiliz ve Fransiz gibi
giiclerin somiirgesi olmaktan c¢ikmasini saglamistir. ABD’nin bu ddnemdeki en biiyiik
stratejik hedefi, Avrupa kitasinda herhangi bir iilkenin basat gii¢ haline gelmesini ve
kendisinin ikmal yollar1 olarak diisindiigii Atlantik baglantisini tehdit etmesini engellemek
olmustur. Boyle bir tehdit gérmedigi stirece de Avrupa’ya ve dis diinyaya ABD bir 6l¢iide
kayitsiz kalmistir. Tabii bu donemde Pasifik okyanusunda da ayni stratejiyi gilitmiistiir. O
donemde Japonya bugiinkiine gore ¢cok daha genis topraklara hakim emperyal bir gii¢ olarak
bolgede varligini siirdiiriirken Amerika zaman zaman sorunlar yasamissa da hem bazi
girdilerin saglanmasi hem de ekonomisinin {iriinlerini disartya satarak halkinin refahini
saglamak diisiincesiyle ABD Atlantik ve Pasifik baglarin1 agik tutmaya ¢alismistir. I. Diinya
Savasi’nda bir basat giiciin tekrar Avrupa’ya hakim olabilecegi endisesi karsisinda ABD
savasa miidahale etmis, sona erdirmis ve geri ¢ekilmistir. Ciinkii yakin bir gelecekte 6zellikle
Almanya’nin tekrardan {stiinliik kuracagini diisinmemis, Avrupa’nin kendi yaralarini
sarmakla vakti gecirecegini ongdérmistiir. II. Diinya Savasi’nda Almanya’nin, Avrupa’nin
tiimiine hakim bir giic olarak Amerika’nin ikmal yollarin1 kesme ihtimali ortaya ¢iktiginda
tekrardan Avrupa’ya miidadhale etme ihtiyact duymus ve bu kez geldikten sonra geri
donmemistir. Clinkli 6nceki donemlere nazaran ¢ok 6nemli bir tehdidin gelisimini 6nceden
fark etmistir. O da kitalararas1 menzile sahip olabilecek fiizelerin gelistirilmesidir. II. Diinya
Savagi fiizelerin ilk kullanildig1 savastir ve bunlarin teknoloji olarak nerelere varabilecegini
ongorebilecek kadar teknolojik kapasiteye sahip olan ABD, karsit1 olan Sovyetler Birligi’'nin
bu konudaki giiclii altyapisim1 da dikkate alarak, bu kez tiimiiyle geri donmemis, 6zellikle
dogu ve bati diye ikiye ayrilmis Avrupa’nin bati kisminda kendisine saglam bir zemin elde
ederek kalmastir.

Bu dénemde ABD’nin stratejisini su sekilde &zetlemek miimkiindiir: Komiinist ve
kapitalist sistemlere sahip olmalar1 sebebiyle kacinilmaz olarak bir ¢atismaya girecegini
diisiindiigii Sovyetler Birligi’ne yakin olmak, gerektiginde Sovyetler’in can damarlarini
vurabilmek ama buna karsin Sovyetler Birligi’ni kendinden uzak tutacak bir 6n cephe
savunma hatti olusturmak. NATO, ABD’nin bu stratejisi iginde 6n cephe savunma hatti
olarak Bati Avrupa’da konuslandirilmig bir giic olarak ortaya ¢ikmistir. Tabil gelismenin
arkasinda II. Diinya Savasi’nin hemen ardindan kurulan Avrupa Savunma Toplulugu gibi bir
takim girisimleri saymak miimkiin ama ABD konuyu ele atmis ve bu girisimleri kendi
stratejisi dogrultusunda gelistirmis ve sonugta ortaya on cephe savunma hatt1 alt yapisini
Avrupa’da olusturmasina imkan tantyan NATO ¢ikmistir.




NATO’nun stratejisi ve Tiirkiye’nin rolii

Soguk savas yillar1 Amerika’nin ongoriisiinii bir bakima dogrulamistir. Ozellikle 1960
yillarin basma geldigimizde ilk kitalar arasi balistik fiizeyi yapan Sovyetler Birligi olmus
bunu ABD takip etmis, hemen ardindan da “niikleer dehset dengesi” olusmustur. Bu siirecin
bir catismaya ya da ¢ok biiylik sayida insanin hayatina mal olabilecek bir savasa yol agmadan
atlatilmas1 NATO’nun varligiyla ve Dogu ile Bati bloklar1 ya da ABD ile Sovyetler Birligi
arasindaki dehset dengesiyle saglanmistir. Amerika’nin niikleer giiclinii ve 6n cephe savunma
hattint NATO c¢ergevesinde olugturmasi sliphesiz bu siiregte ¢cok biiyiik 6nem kazanmustir.

NATO’nun bu donemdeki stratejisi hepimizin gayet iyi bildigi gibi oncelikli olarak
Sovyetler Birligi’ni ve daha sonra kurulan Varsova Pakti’m1 ¢evrelemektir. Ozellikle niikleer
dehset dengesi ortaminda, herhangi bir kazanani olmayan niikleer savasin ¢ikma olasiliginin
az oldugu dikkate alinirsa bir NATO’nun hedefi bir konvansiyonel yani niikleer olmayan
silahlarla bir savasin ¢ikmasini dnlemek olmustur. Ki o dénemde NATO ile Varsova Pakti
iilkeleri arasindaki konvansiyonel silahlar arasinda bir karsilastirma yaptigimizda NATO
tilkelerinin Varsova Pakti iilkelerine gore oldukca geri bir durumda oldugunu, hem say1
bakimindan hem de kalite agisindan, goriiyoruz. Varsova Pakti ylizde elli oraninda daha fazla
bir konvansiyonel alt yapiya sahiptir NATO’ya gore. Bu cergevede NATO’nun temel
stratejisi, Varsova Pakt1 {ilkelerinin Bati Almanya {izerinden NATO f{ilkelerine saldirmasini
caydiracak bir gii¢c yapilandirilmasi i¢inde ve ortak savunma prensibiyle cografi ya da belli bir
alaniin savunmasini saglayabilecek dirilikte olmaktir.

Biitiin bu yap1 icinde Tiirkiye’de bir kanat iilkesi olarak bulunmustur. Kanat iilkesi
olarak Tiirkiye’nin NATO icinde temel misyonu Sovyetler Birligi’nin yaklasik 20-25
timenini, ki asker sayisi olarak 350-400 bin civarindadir, Kafkasya bolgesinde ve Tiirkiye
sinirlari yakininda tutmak olmustur. Buradaki hedef, Bati Almanya iizerinden olasi bir saldir
durumunda bu sayidaki askerin o bolgede kullanilmasini engellemektir. Yani Tiirkiye’nin
buradaki rolii tiimiiyle Sovyetler Birligi’ni Kafkasya cephesinde mesgul etmek, en azindan
Sovyetler’in belli bir giic ayirnmina sebep olmak ve Avrupa lizerindeki baskiy1 azaltmaktir.
Eger bir catisma herhangi bir sekilde engellenemez ve ¢ikarsa, Tiirkiye'nin birka¢ giin
boyunca Sovyetler’i oyalamasi, bu siire zarfinda NATO’nun hizli miidahale giiciiniin
Tiirkiye’ye gelmesi ve Sovyetler Birligi'ne karsit ortak bir savunmanin yapilmasi
diistintilmiistir.

Soguk Savas yillar1 boyunca NATO’nun stratejisi bir bakima On cephede alan
savunmasi olarak degerlendirilebilir. Ama Sovyetler Birligi’nin ortadan kalkmasi Once
Varsova Pakti’nin ardindan Sovyetler Birligi’nin dagilmasi ve sonrasinda kurulan Rusya
Federasyonu’nda da artik komdiinist/sosyalist sistemin gegersiz olmasi dolayisiyla bugiin
Rusya ve Dogu Avrupa iilkelerin artik ABD’ye 6nemli bir tehdit teskil eden bir konumda
degildirler. Ger¢i Rusya Federasyonu halen aktif durumda veya her an aktive edilebilecek
olan 13 bin kadar niikleer basliga sahiptir ve bundan dolayr Amerika tarafindan gozden
cikartilmis ya da hi¢ 6nemsenmeyen bir lilke konumunda degildir. Ama tehdit algilamasi
asamalarinda bir degerlendirme yapildiginda artik geri siralara diismils, cok zorlayici
senaryolar sonugunda belki akla gelebilecek, bir iilkedir. Dogu Bloku’nun ortadan kalkmasi
Bat1 Avrupa’nin arsa degerini Amerika nezdinde aslinda ortadan kaldirmistir. Dolayisiyla bir
bakima NATO’nun, II. Diinya Savasi sonrasindan 1990’larin basimna kadar olan siiregte,
Amerika adina oynadigi rol biiyiik oranda ortadan kalkmustir.

NATO’nun Gelecegi ya da ABD’nin Cikarlar

Bir ¢cok kimse Varsova Pakt1 yikilir yikilmaz bunun muadili olarak goriinen NATO’ nun
da dagilmasi gerektigini sdylemis hatta bu sddece disaridan degil, NATO ic¢indeki bazi 6nemli
iilkeler tarafindan da dile getirilmistir ki, bunlarin baginda Almanya ve Fransa gelmektedir.



Fakat sunu unutmamak gerekir ki, NATO Batili ortak degerleri, ortak savunma prensibiyle
hareket ederek korumak diistincesiyle kurulmustur. Batili ortak degerler nedir denildigi zaman
tabii ki oncelikli olarak parlamenter sistemler ve demokratik rejimler, pazar ekonomileri akla
gelmektedir. NATO ayn1 zamanda bunlart korumak i¢in kurulmustur ve NATO’yu kuran 4
Nisan 1949 Washington anlagmasinin herhangi bir maddesinde herhangi bir {ilke ve cografya
direkt “dlisman” olarak tanimlanmamaktadir. Bir diisman tanimi yapilmadigi i¢in ortadan bir
diismanin kalkmasi dolayisiyla NATO’nun da ortadan kalmasi gerektigi seklindeki bir mantik
bu perspektiften bakinca ¢ok dogru degildir. Lakin sunu da gérmek gerekir; NATO gibi ¢cok
giicli bir askeri altyapiya, cok giiclii biirokrasiye ve ¢ok giiglii bir iletisim agina sahip bir
kurumun karsisinda eger gercekten miicadele edebilecegi ve bu kaynaklarini verimli olarak
kullanabilecegi bir aktif ya da potonsiyel diisman yoksa, ayakta kalmasini beklemek cok da
dogru olmaz. En azindan ekonomik olmaz ki, NATO iilkelerinin bir kismu da siyasi
miilahazalar yaninda ekonomik miilahazalarla da konuya yaklagmaktadirlar.

Bugiin NATO iilkelerine veya Batili iilkelere tehdit belki artik Varsova Pakti’ndan
gelmemektedir ama 6zellikle 90’11 yillar boyunca NATO iilkelerinin disindaki fakat yakindaki
cografyalardaki etnik karisikliklar, dinin siyasete alet edilmesi sonucu ortaya ¢ikan bir takim
sorunlar hatta ¢atigmalar, Bosna’da ve Kosova’da, yasanmistir. Bu sorunlar NATO iilkelerinin
kendi yasam tarzlarmma belli oranda da olsa bir tehdit olusturmus ve bu sorunlarin
hélledilmesinde NATO’nun bir rol oynayabilecegi goriilmiistiir. Bunun da 6tesinde NATO
iilkelerinin ¢ogunlukla bulundugu Bati Avrupa’nin hemen yakinindaki Balkanlar, Kafkasya
ve Ortadogu’da yasanan, belli devlet sinirlar1 i¢indeki etnik ya da dini gruplarin birbiriyle
catigmasindan kaynaklanan insanlik suglari ve bu c¢atismalarin sonucu ortaya ¢ikan sorunlar
Avrupa’daki yagam standardini olumsuz etkilemistir. Bugiin yaganan sorunlarin 6nlenmesinde
NATO’nun nasil kullanilacagi dikkate alinmistir. Fakat oteden beri, benim de iginde
bulundugum, bir grup suna dikkat ¢ekmeye calismakta; Batili yasam tarzi dedigimiz temel
degerler kiiresellesmeyle hizla yayiliyor ve bu yayilmada Avrupa’daki kadar ¢ok konsantre ve
belli oranda kontrollii olmuyor. Baz iilkelerdeki belli kesimler kiiresellesme siirecinden
olumlu bir sekilde etkileniyorlar, bir kism1 da tam tersine bu siirecten olumsuz olarak
etkileniyor. Kiiresellesme temelde bir takim standartlar yaratmak durumunda ve buna karsi da
bir takim ydresel 6zellikler bunun altinda kalarak ezilmekte ve tabii bu durum da bir takim
insanlarin magdur olmasina sebep olmaktadir. Biz magduriyetin yarattigi kizginlik ya da
Ofkenin belli kisiler ya da gruplar elin eylemlere donlismesi ihtimaline bu sekilde dikkat
cekmeye caligirken bunu son donemde El Kaide olarak 6rnegini biitiin diinya gordii.

Din konusu olmasa da bir takim mistik diisiincelerle konuya yaklasan gruplarin ¢esitli
faaliyetleri, ki bunlar1 terdr faaliyetleri olarak tanimlayabiliriz, NATO {ilkelerinin de
bulundugu ama NATO haricindeki demokratik rejimleri ve pazar ekonomilerine sahip tilkeleri
de tehdit etmektedir. Bu baglamda NATO’nun 6niimiizdeki donemde bu gruplarla miicadele
edecek sekilde yeniden yapilandirilmasi diisiiniilmektedir. Hem askeri altyapis1 -ki ¢ok giiclii
ve kisa siirede benzer bir yapinin olusturulmasi ¢ok zordur- hem de biirokrasi -ki gectigimiz
elli yillik siire zarfinda elde edilen tecriibeler- diinya barisina olumlu katkilar yapabilecek bir
konumda NATO’nun oldugunu bize gdstermektedir. Ozellikle NATO nun kurucusu ve de
gerek askeri, gerek siyasi, gerek ekonomik olarak olusmasinda ylizde seksene varan oranda
bir paya sahip olan ABD; NATO’nun bundan sonraki donemde de kendi c¢ikarlar ile
ortiismesi gerektigini diisliniiyor. Cikarlar ortiistigii takdirde NATO gibi maddi ve siyasi
agirhigr olan bir kurumu tagimak niyetinde. Eger bu olmazsa NATO’nun Amerika’nin
cikralar1 agisindan ¢ok fazla bir deger ifdde etmesi miimkiin degil. Amerika’nin giiclii bir
destegini almayan Milletler Cemiyeti’nin sonunu gordiik, ¢ok etkili olamadi ve sonra da
kendini lagvetmek zorunda kaldi, NATO’da bodyle bir sonuca gidebilir. ABD’de konuyu
degerlendiren kisilerin yaklagimlar1 soyle; NATO eger basta ABD olmak iizere Bati




diinyasinin giivenlik ihtivacim karsilamakta etkili bir yap: olarak doniisiime tébi tutulabilirse
vasabilir, yasamalidir. Aksi takdirde tarihe havale edilmesi gereken bir kurumdur.

Istanbul Zirvesi’nin onemi

NATO’nun icinden gelen sesler de Onlimiizdeki dénem icin NATO’nun bir takim
giivenlik sorunlarmni karsilayabilecek bir yapiya doniisebilecegini sinyallerini veriyor. Istanbul
Zirvesi bu doniisiimiin konusulacag: tarihteki birkac 6nemli zirveden biri olarak akillarda
kalacak ve NATO’nun bu doniisiimiiniin en cok tartisildigi tam net bir karara varilmasa bile
cok giiclii ipuclarinin ortaya ¢iktigi, bir siirecin basladiginin vurgulanacagi bir zirve olacaktir.
NATO’nun bu doniisiimiiniin nasil olmasi gerektigine iliskin Zirve’de ¢ok ciddi, kapsamli;
akademik, siyasi ve tabil askeri boyutu olan goriisler ortaya konulacaktir. Bu goriisleri
sekillendirecek en Onemli unsurlardan biri ¢ok net sekilde bugiin insanligin karsi karsiya
kaldig1 en temel sorun olan devlet dis1 aktorler ve 6zellikle de onlarin ele gecirdigi bazi silah
kapasitelerinin ortaya ¢ikardigi tehdittir. 2023 dergisinde daha once ¢ikan bir sdylesimizin
basligi “En biiylik tehdit devlet dis1 aktorlerin kitle imha silahlarinin kullanmasidir”
seklindeydi sanirim. Dolayisiyla bu tehdidin karsisinda muhakkak insanlik adina bir sey
yapilmas1 gerekiyor. Madrid’de ve Istanbul’da yasanan saldirilar sonrasinda, evinden ¢ikan
bir insanin, diinya neresinde olursa olsun, tekrar evine doneceginin bir garantisi olmadigini
gordiik. Ve tehdit agikg¢a belli olan, 6nii alinabilecek bir tehdit degil. Nerede, ne zaman, kim
tarafindan, ne boyutta bir saldirtya maruz kalinacagini bilmiyor.

Tim diinya tizerinde kiiclik hiicreler seklinde orgiitlenmis, ¢esitli maddi, manevi imkan
kabiliyetleri sebebiyle “askeri” giiciinii (silah, patlayici vs.) ¢ok ileri seviyelere ulastirmig
hatta kitle imha sildhlarina sahip olabilecek gruplarin ortaya koydugu bu tehdit karsisinda,
hava savunma sistemleri, Awacks ucaklar1 ¢ok biiyiikk bir anlam ifidde etmez. Devlet-disi
aktorlerle miicadele de en &nemli unsurlardan bir tanesi, istihbarattir. Istihbarat1 da ¢ok iyi
egitimli ajanlarin yaptig1 bir ¢calisma olarak gormemek gerekir. Buna artik toplumlar hakkinda
bilgi sahibi olmak demek daha dogrudur. HUMINT dedigimiz insana dayali, halk arasindan,
zeminden bilgi toplanabilecek, oradaki bilgilerden yola ¢ikarak belli tahminlerde
bulunabilecek bir bilgi toplama aginin gelistirilmesi gerekir. Bu sebeple oncelikli olarak
NATO ve baris yanlist iilkeler arasinda bir iletisim ve istihbarat paylasim agimin kurulmasi
gerekmektedir. Bunun i¢in ise NATO’nun bugiine kadar yaratmis oldugu giiven ve
kredibilitenin 6nemi biiylik olmakla birlikte NATO’nun ortak bir platform olacak sekilde
diinya iilkeleriyle isbirligine acik bir yapiya doniistiiriilmesi veya gelistirilmesi gerekmektedir.
Bu oOneriden, NATO’nun bugiinkii yapisina diinyadaki diger {iilkeleri de katalim neticesi
¢tkmamalidir. NATO bugiin 26 iilkeye ulasmistir buna Rusya’y1 da katarsak 27 iilke haline
gelmigtir. Ciinkii Rusya artik digsarida kalmis durumda degildir bir ¢ok konu artik ayni
platformda tartisilmakta Rusya adeta NATO’nun tam bir {iyesi gibi hareket ederek giindeme
itiraz edebilecek bir konuma sahiptir. Bugiin Cin terdr ile miicadelede NATO ile igbirligi icine
girmeye yonelik girisimlerde bulunmakta, ayni sekilde NATO ile Japonya arasinda isbirligi
giindeme gelmektedir. Dolayisiyla uluslararasi terér tehdidinden hangi lilke zarar gérecegini
diisiiniiyorsa ve hangi iilke katki yapacagi inancindaysa bu iilkelerin NATO’yu ortak bir
platform olarak gérmesi saglanmalidir. Bunun i¢in bilgi akisinin saglanmasi ve bugiin i¢in
gecerli olan “baris i¢in ortaklik™ olarak anilan yapiin daha hafif ama tiim diinyaya yayilmig
bir sekle NATO nun dontstiiriilmesi gerekmektedir. Tabii ki NATO nun temel prensiplerinin
bu iilkelere sirayet etmesi o iilkelerin de bu prensipler dahilinde hareket etmeyi kabul etmesi
gerekiyor. Bu oncelikli bir konu olarak giindemdedir ve bunun saglanmasi halinde sahadan
bilginin toplanmasi, ayristirilmasi ve degerlendirilmesi asamasinda NATO o6nemli bir role
sahip olabilir.




ABD ve Avrupa’nin Giivenlik Algilamalarindaki Fark

ABD ile baz1 Avrupa iilkeleri arasinda giivenlik algilamalari konusunda bazi temel
farkliliklar s6z konusudur. Fakat 6zellikle kitle imha silahlar1 da bulunabilecek devlet disi
aktorlere karsi ortak paydada bulugsma ¢abasi vardir.

Irak savast Amerika ile Avrupa’nin bazi iilkeleri arasindaki bu farkliligin goéz oniine
seren en yakin tecriibedir. Amerikan Savunma Bakani’nin “eski Avrupa” olarak tanimladigi
Almanya, Fransa, Belgika gibi iilkeler, giivenlik konularinda ABD ile temel bir goris
farkliligina sahipler. ABD diplomatik, ekonomik ve siyasi bir takim girisimlerle fazlaca bir
sonug¢ alabilecegine inanmadiFi gibi bunlarin siireci uzatmaktan baska bir ise yaramadigi
diisiincesiyle, askeri giic kullanimini daha siiratli 6n plana getiren ve neticeyi askeri giic ile
almaya calismaktadir. Bu, Amerika’nin kurulusundan beri izledigi “total war” dedigimiz
topyek(in savas stratejinin bir pargasi olarak goriilebilir. Avrupa ise Ozellikle II. Diinya
Savasi’ndan sonra savasi dislayan bir felsefe gelistirmis, askeri dnlemleri en son basvurulacak
carelerin en sonuna atarak Onceligi ekonomik, diplomatik, siyasi, kiiltiirel unsurlarin
kullanildig diplomatik ¢6ziim arayislarina vermistir. Amerika’yla Avrupa arasindaki bu temel
farklilik, bilindigi gibi 1. Korfez Savasi’nda ama 6zellikle II. Korfez Savasi’nda cok agik bir
sekilde ortaya ¢ikmistir. Bu durum Bosna ve Kosova’da da ortaya ¢ikmig olmakla birlikte bu
farklilik diinya giindemini bu son gelismeler kadar mesgul etmemistir.

Madrid’deki bombalamalar Avrupa’nin giivenlik ve savunma konularina bakisini
ABD’ye biraz daha yakinlastirdi demek cok yanlis olmaz. Topyekiin bir yakinlagmadan ya da
tiimden bir siyasi doniisiimden s6z etmiyoruz siiphesiz ama Avrupa iilkeleri atesin sicagin
artik ¢ok yakindan hissetmeye baslamislardir. Madrid’deki saldirmmin ABD ile AB iilkeleri
arasinda yakinlagsmaya vesile olmasi ve devlet dis1 aktorler baglaminda neler yapilabilecegi
konusundaki bu yakinlasma NATO toplantisina aksettirilirse, ki aksettirilecegi diisliniiyorum,
NATO’nun kiiresel boyutta bir tehdit dnleme veya tehdidin kaynagini ortaya ¢ikartabilecek
bir takim caligmalar yapma seklindee bir yapiya doniistiiriilmesinin Oniinii acacagini
sOylenebilir. Tabii burada ¢ok 6nemli bir sorun daha var o da ABD’nin “0n alic1 savag” olarak
tanimlanan yaklasiminin Avrupa’da ¢ok kabul gérmemesidir. Fakat Avrupa’nin istihbarat
yoluyla veya baska imkanlar yoluyla yeni bir tehdidi bertaraf etme imkan1 varsa buna “hayir”
diyecegini diisiinmiiyorum. Belki de Amerika kadar g6z Oniinde olmadan Avrupa’nin da
bdyle bir 6nleyici miiddhale yapma yetenegini gelistirilmesi s6z konusu olabilir.

Bu baglamda ABD’nin 11 Eyliil’iin hemen arkasindan radikal olarak degisen dis
politika ve giivelik yaklasimlarini tatmin edecek bir yapiya doniistiigii takdirde NATO’nun
Amerika tarafindan siirdiiriilmek istenecegini, NATO icinden buna ¢ok karsi durus geldigi
takdirde de NATO’yu kendi haline birakacagin1 ve kendisinin birebir iilkelerle, NATO’dan
bagimsiz, iliskiler ag1 gelistiremeye yonelecegini tahmin ediyorum. Istanbul Zirvesi
Avrupa’nin yaklagimlarmin ortaya ¢ikacagi ve ¢ok giiclii olarak tartisilacagi, hemen bir
sonuca varilmasa bile gelismelerin ne yonde seyir edecegi konusunda ipuglarinin elde
edilecegi bir zirve olarak degerlendirilebilir.

NATO’nun Yeniden Yapilandirilmasinda Tiirkiye’nin Rolii

Bugiin ABD’nin diisiince kuruluslarinin ya da siyasetcilerinin yaptig1 agiklamalara
dikkat edildigi zaman goriilen ortak bir kani1 var o da, bugiin ABD’ye karsi en biiyiik tehdit,
onlarin tanmmmiyla, Isldm cografyasindan geliyor. Islim cografyasindan kast edilen yerler ise
Tiirkiye’nin yakin g¢evresi; Kafkasya, Orta Asya, Ortadogu ve Kuzey Afrika. Amerika’dan
bakildiginda Biiylik Ortadogu denilen bu cografya tehdit algilan bir cografya. Dolayisiyla
Amerika acisindan bu cografyada bilgi toplamak, sahada olmak ¢ok biiylik 6nem arz ediyor.
Eger bunu NATO cercevesinde NATO’yu belirli oranlarda doniistlirerek yapmak miimkiin
olacaksa ister istemez Tiirkiye bunun en &niindeki iilke olacaktir. Hem Istanbul Zirvesi’nde
boyle bir karar alinacak olmasi hem de NATO bu yone dogru gitmeye basladig: takdirde ister




istemez bunu yapabilecek en yetenekli lilke olmasi sebebiyle Tiirkiye’ye onemli bir rol
diisecektir. Kiiltiirel, din ve dil bag1 sahadan bilgi temininde rol oynayan en 6nemli 6gelerdir.
Bir Norvegli’nin Orta Asya’da hi¢ fark ettirmeden halkin nabzini tutmasi, kimlerin o toplum
icinden tehdit olusturmada ©n plana c¢ikabilecegini ve nerelere bir takim saldirilar
planlandigini tespit etmesi pek miimkiin degildir. Bunu Tiirkiye’deki giivenlik birimleri ¢ok
yetenekli olarak yapabilecek kapasitededir. Tiirkiye ayrica NATO’nun bolge insanlar
tarafindan onlara diisman bir kurum, bir Hiristiyan kuliibii olarak algilanmasini da
onleyecektir. ABD, Tiirkiye nin bu cografyayla olan ortak yonlerinden NATO’nun etkin bir
hale doniistiiriilmesi ve kullanilmasinda yararlanmak istemektedir. Benim tahminim bu
yondedir. O sebeple Tiirkiye’ye biiyiik oranda rol diisliyor. Ama eger Biiyiik Ortadogu Projesi
kapsaminda askeri ve giivenlik boyutlar1 diginda Tiirkiye’ye siyasi bir rol verilerek toplumsal
yapist belirli oranlarda doniistiiriilmesi ve model olarak ileri siiriilmesi diisiiniiliiyorsa
Tiirkiye’nin rejimi agisindan bunun c¢ok sagliklt bir yaklasim olmadigini sdyleyebiliriz.
Tiirkiye’nin Miisliiman olan iilkelere model olmasini 6neren kisiler, “laiklik anlayisini biraz
yumusatin IslAmi goriintiiniizii de biraz artirin bu iilkelerdeki insanlarda sizi &rnek alsin”
seklinde bir yaklasim icinde iseler bundan her iki taraf da fayda gérmez. Bu Tiirkiye’nin
kurulus felsefesindeki bazi kavramlarin ve ilkelerin tartismaya acilmasina sebep olacagi gibi
boyle bir yaklasimin bu iilkeler tarafindan hos karsilanacagini da zannetmiyorum. Siiphesiz
Tiirkiye ekseriyeti Miisliman olan ve modern yasami benimseyen insanlarin olusturdugu bir
iilke olarak bu cografyadaki insanlar i¢in bir esinti kaynagi olabilir. Ama Tiirkiye’nin “ben
modelim, bana benzeyin” dedigi takdirde tepki ile karsilanacagi ve bunun Orta Asya’daki
Tirk Cumhuriyetleri’ne gegmiste yapilan bazi girisimler gibi geri tepecegini hatta bir yerlere
varabilecekken zaman icinde o noktanin da elde edilemeyecegini gozden irak tutmamak
gerekmektedir.

Tiirkiye’nin NATO icindeki temel politikast hep, birlikte hareket etmek seklinde
olmustur. NATO kuruldugu zaman kisa siire sonra Tirkiye NATO’ya girmistir. Fakat
NATO’nun Avrupali iilkeleri bize her zaman gayri resmi olarak, hi¢cbir zaman kayit altina
girmeyecek sekilde sunu sdylemislerdir; biz sizi NATO’ya aldik, sizin yaninizda her zaman
oluruz ancak Sovyetler Birligi’nden bir tehdit gelirse. Sizin Ortadogu iilkeleriyle
girisebileceginiz bir catismada bizi yaninizda saymayin. Uzun yillar boyunca NATO i¢inde
bir “alan dis1 bolge” kavrami geligsmistir. Bu alan dis1 bolge aslinda Tiirkiye’nin giiney
komsulari, Irak ve Suriye ile olas1 bir ¢atisma durumunda 6zellikle NATO’nun Avrupali
tiyelerinin Tiirkiye’nin yardimma gelmeyecegi seklinde anlasilmistir. Ki 1991°deki savas
oncesinde donemin Cumhurbaskani Turgut Ozal NATO’nun hizli reaksiyon giiciinii
Tiirkiye’ye davet ettiginde ancak ii¢ iilke, Almanya, belgika ve Hollanda son derece
nazlanarak, nerdeyse en eski ucaklarini gondererek, gostermelik olarak bir katkida
bulunmuglardir. Bu da ¢ok ciddi diplomatik tartigmalardan sonra gergeklesmistir. Ama ayni
donemde ABD Tiirkiye’ye sunu sOylemistir; eger Avrupali iilkeler senin yardimina gelmezse,
biz ikimiz ikili bir iliski gelistirelim. Tirkiye buna da karsi ¢ikmistir. Avrupali iilkelerin
Ortadogu iilkeleriyle bir sorun oldugunda yardima gelmeyecegini bilmesine ragmen
Amerika’nin yardim teklifini “Hayir tim NATO iilkeleri olarak bu konulara yaklasmaliy1z”
diyerek geri gevirmistir. Hatta 1979 Iran’da Islam devrimi oldugu zaman ABD nin yaklasim
bu devrimi Tiirkiye ile birlikte geri ¢evirebilecek adimlarin atilmasiydi. Tiirkiye o zaman da
ya NATO iilkeleri olarak tiimiiyle birlikte hareket ederiz ya da girmeyiz demistir. Bunun
arkasindaki temel konulardan bir tanesi ABD’nin Tiirkiye’ye cok acik bir perspektif
sunmamis olmasidir. Nerdeyse cogunlukla Amerika tarafindan doldurulacak bir belgeye
Tiirkiye’nin imza atmasi istenmistir. Ikincisi de, belki buna bagli olarak, ABD’nin
Ortadogu’ya miidahalesinin arkasinda esas olarak Tiirkiye’yi korumak degil, aslinda Israil’in
cikarlarin1 korumak yattiginin farkinda olarak buna alet olmak istememesi sOylenebilir.
Tirkiye zaten Arap diinyasindaki olumsuz goriintiisiinii cok daha olumsuz hale getirmek




istememistir. Yani Tiirkiye simdi yasadigi paradoksu gegmiste de yasamistir. PKK’nin ¢ok
etkin oldugu, &zellikle 80’lerin sonu 90’larin basinda Irak’in kuzeyinin PKK agisindan
giivenlik bolgesi hiline donustigi yillarda Tiurkiye, kendisine disaridan bir saldir1 oldugunu,
bunun da NATO’nun besinci maddesi cercevesinde degerlendirilmesi gerektigini yine gayri
resmi platformlarda dile getirmistir. Fakat Tiirkiye’ye o donemde, “bunu resmen getirirsen
reddederiz, NATO i¢indeki isbirligi goriintiisii bozulur” denilmistir. Tiirkiye bu goriintiiyli
vermemek i¢in bu konuyu resmi glindeme tagimamistir. Dolayisiyla Tirkiye terorle miicadele
hep tek basina kalmistir. ABD’nin kismi1 destegi olmustur ama bu destek ¢ok da abartilacak
sekilde Tiirkiye’nin minnettar olmasini gerektirecek oranda olmamustir.

Gegcen sene Subat aymda Tirkiye savasin yakinlagsmasi siirecinde Washington
Anlagmasi’nin 4 maddesini yiiriirlige koymak istemistir. 4. madde, 5. maddedeki ortak
savunma davranisini gerceklestirmek i¢in 6n hazirliklarin yapilmasini 6ngdren bir maddedir.
Bu donemde ben sOyle asagidaki goriisleri ortaya koydum ve bunu ¢esitli yollardan
kamuoyuna agiklamaya ¢alistim: Tiirkiye 4. maddenin ¢alistirilmasini gereginden erken talep
etmistir. Muhakkak “ret” cevabi alacaktir ve bu ret cevabi Tiirk kamuoyunda sdyle bir hava
yaratacaktir; “NATO’dan 6zellikle NATO’nun Avrupali iilkelerinden bize fayda yok, bunlar
zaten gecmisten beri Tiirkiye’ve Ortadogu’da bir sey olursa biz sizin yaninizda degiliz
diyorlardi. NATO’dan bize fayda yok, Avrupa’dan hi¢c fayda yok ancak ve ancak
Amerika’dan fayda var. Biz bu savasta ABD ile birlikte hareket etmeliyiz” diisiincesi dile
getirilecektir bu yanlistir demistik. Nitekim Tiirkiye 4. maddeyi ¢alistirmak iizere konseye
bagvurdu, ret cevabi aldi. Bu cevaptan sonra da biraz Once sOyledigim digiinceler her
platformda yiiksek sesle dile getirildi. Tiirkiye’nin 4. maddenin caligtirilmasi i¢in bulundugu
talebin Avrupa tarafindan kabul gérmeyecegini dngérmeden dolayr bununu hata oldugunu
sOylemistik. Ciinkii herkes NATO’nun 4. ve 5. maddesini konusurken, Washington
Anlasmasi’nin 1. maddesi vardir, Tirkiye’de ilgililer bunu da okuduktan sonra karar
vermeliler diye goriislerimizi agiklamistik. O da sudur; NATO iilkelerinin birinin karistigi bir
soruna ortak savunma prensibi ile diger {iyelerin tiimiiniin karismasi, destek olmasi icin o
soruna karisan iilkenin karistigi sorunun mesru olmasi gerekmektedir. O dénemde “Eski
Avrupa” olarak tanimlanan Avrupa ile ABD arasindaki tartisma mesruiyet iizerineydi.
Tirkiye’deki diplomatik ve siyasi g¢evrelerin mesruiyet {izerine bir tartisma oldugu bir
donemde NATO’nun 4. madenini ¢alistirilmasini talep etme hatasini nasil yaptigini anlamakta
zorluk ¢ekmisimdir. Avrupa’nin bazi iilkelerinin agikca olmasa da zimnen buna isaret
ettiklerini gdrmeden Tiirkiye’nin 4. madenini calistirilmasini talep etmesi ve Avrupa
iilkelerinin “bu is mesru degildir ki biz katilahm” demelerini dngérememesine anlamiyorum
ve Tiirk diplomasisi ac¢isindan bunu bir basarisizlik olarak gériiyorum. Dolayisiyla Tiirk
kamuoyundaki NATO algilamas1 eger olumsuzsa bunda bu yanlis hamlelerin de etkisi vardir.

ABD, Israil, ingiltere ve Tiirkiye isteseler de terdristlerin hedefi olmaktan gikamazlar.
Teror, iceriden de kaynaklanan bir takim sebepler olmakla birlikte, cografyasi, kiiltiirti vs. gibi
bir ¢ok faktdre dayali olarak Tiirkiye’nin karsi karsiya kalacagi bir sorundur. Kendi basina
bununla miicadele etmeye hazir olmak zorundadir. Eger NATO terorle miicadele platformu
haline doniisiir ve burada Tiirkiye bir rol oynayabilirse bunun bu miicadeleye art1 bir faydasi
olur. Yoksa zaten Tiirkiye bu miicadeleyi tek basina yapacaktir. Tiirkiye burada rol alirsa daha
cok tehdit alir seklindeki bir yaklagima ise, Tiirkiye’ye yonelik tehdit ne zaman azaldi ki
seklinde bir cevap verilebilir. Tabii Tiirkiye’ nin terdrii ortaya ¢ikartan etkenlerin temellerine
inilmesi seklindeki bir politikanin parcast olmasi gerekir. Fakat su da bir gercektir ki terorii
ortaya cikartan faktorleri higbir zaman tam anlamiyla ortadan kaldirmak miimkiin degildir.
Diinyadaki esitsizligi, adaletsizligi, yoksullugu ve bir takim duygu ve diislincelerdeki yanlig
algilamalar tliimiiyle ortadan kaldirmak miimkiin miidiir? Dolayisiyla terdr Oniimiizdeki
donemde devlet dis1 aktorlerin elinde c¢ok ciddi bir ara¢ olacaktir ve Tiirkiye istese de
istemese de en azindan kendisinin giivenligi i¢in belki de tek basina bununla miicadele etmek




zorunda kalmaya devam edecektir. Eger NATO, bu miicadelenin keskin bir sekilde yapildigi
Onleyici bir yapi hiline donistiriilebilirse va da gerektiginde karsilik verilebilecek, terdriin
yarattig1 yaralari sarabilecek yapilar1 haline doniistiiriilebilirse o zaman Tiirkiye acisindan bu
bir art1 kazanimdir. Ama Tiirkiye disaridan c¢izilen bir takim modellere gore hareket ekmek
durumunda kalirsa bunun siyaseten Tiirkiye’ye bir fayda getirecegini sdylenemez.

BM’nin devre dis1 kalmasi

2001 yiliin sonu ve 2002 yil1 boyunca ABD’nin yasadig1 kriz doneminde, NATO’nun
5. maddesinin Afganistan’da ilk kez calistirmis olmasi, BM karar1 ¢ikmis olmasi aslinda
uluslararasi giivenlik bakimindan hem ortak giivenlik hem de ortak savunma prensiplerinin bir
arada calistirlldigi bir siire¢ olmustur. Bir ¢ok kisi hemen kisa vadeli bir yorumla artik
diinyada terorist saldirilar nereden gelirse gelsin herkes birlesecek seklinde bir algilamaya
hatasina diigmiistiir. Ama is Irak’a donlince ABD ile Avrupa arasindaki, BM ile ABD’nin
beklentileri ve politikalar1 arasindaki fark yeniden ortaya cikmustir. Irak’a demokrasi
getirmek, kitle imha sildhlarindan arindirarak diinyaya tekrar onurlu bir iilke olarak donmesini
saglamak seklindeki artik kimsenin inanmadig1 ve artik ABD tarafindan da dile getirilmeyen
ifadeler geride kalmistir. ABD’nin ¢ok uzun vadeli planlar gercevesinde, bunun igine Israil’in
giivenligini de katabiliriz, kendi temel ¢ikarlar1 dogrultusunda uzun vadeli kalmak {izere
Irak’a ve bdlgeye yerlestigini sdyleyebiliriz. Fakat bu siire¢ zarfinda ABD’nin iki temel hatasi
olmustur. Birincisi Irak’taki kitle imha silahlarin bulabilecek yapiya sahip UNMOVIC
denetcilerine yeterince zaman tanimadan, onlarin taleplerine deger verecek sekilde
davranmadan erken bir siirecte Irak’tan cikmalarimi saglamis ve savasa girismistir. Burada
BM’i devre dis1 birakmistir. Ikinci hatasi da Saddam’in devrilmesinden sonra, BM
kararlarinda resmen isgalci gii¢ olarak gectigi siirecte, BM’yi Irak’in yeniden yapilandirilmasi
stirecinde tiimiiyle devre disi birakmasi olmustur. BM devre dist birakmanin sonuglarini
bugiin ABD Irak’ta gerek askeri agidan gerek prestiji agisindan goérmektedir. Daha koti
sonuglarin ¢ikmasi da muhtemeldir. -Tabil Amerika’daki insanlar buradaki kayiplar1 daha ulvi
cikarlar ugruna ne derece 6nemsiyorlar bunu bilemiyoruz. Bu onlarin kendi vicdanlari ile bag
basa kaldiklarinda ¢6zecekleri bir sorun.- BM etkisiz gibi kaldig1 siireg ABD tarafindan
yaratilmistir bunun sonuglarmi da bugiin ABD yasamaktadir. Zaten vardigimiz noktada
ABD’nin BM’den Irak’taki glivenligi saglamaya yonelik yeni bir karar ¢ikartmanin pesinde
oldugunu goriiyoruz.

BM yerine daha iyisi konulmadig: takdirde muhakkak var olmas1 gereken bir kurumdur.
BM sadece giivenlik sorunlariyla ilgilenen bir kurum degil, niikleer enerjiden insan sagligina
varincaya kadar bir ¢ok alanda 6zel bir takim kurumlarin olusturulmasi, insanligin hemen her
noktadaki degerlerine sahip c¢ikacak bir takim yapilarin kurulmasi, tiim diinya tizerindeki ¢ok
genis bir havuzdan c¢ok degerli akademisyenleri kendi bilinyesinde toplamasi, egitmesi ve
tekrar insanlik i¢in caligmalar yapmak iizere bilgilendirmesi BM’nin géz ardi edilmemesi
gereken faaliyetleri arasindadir. Bu gorevleri hilen devam etmektedir ve devam etmesine de
tim insanlik adina fayda vardir. Dolayisiyla BM’i sadece Irak olayiyla ve giivenlik
konulartyla sinirhh bir kurum olarak gérmemek gerekmektedir. Sanityorum kriz Oncesi
donemde ve savasin ilk zamanlarinda ABD’de hakim olan “biz diinyada her istedigimizi tek
basimiza yapariz kimseye ihtiyacimiz yok™ yaklagimi ortadan yavas yavas kalmakta ve BM
tekrar eski degerine kavusabilecek bir yoriingeye dogru ilerlemektedir. ABD’nin BM ile
isbirligi yapmasi hem gergeklestirdigi girisimlerin diinya halklar1 bakimindan bir
mesruiyetinin olmasin1 hem de yapilan islerin daha ince elenip dogrularinin yanlislarinin daha
net ortaya konmasi agisindan 6nemlidir. Bu olmadig: takdirde BM’de ge¢cmisteki Milletler
Cemiyeti’nin akibetine ugrayabilir ama bundan Amerika’nin da c¢akari olmaz. ABD’nin
Irak’ta basina gelen olaylardan sonra bunu anladigini zannediyorum. BM’nin yerine daha iyisi
konulmadig1 takdirde, ki goriiniir gelecekte bunun daha iyisini gerceklestirmek ¢ok zor,




BM’nin siyasi karar alma siireclerinin yeniden gézden gegirilmesi ile daha saglikli bir yapiya
kavusturulmast miimkiin olabilir. Ciinkii her yapinin o yapiyr olusturan birimlerin ortak
menfaatlerini saglayabildigi oranda degeri vardir. BM siirekli olarak bir grubun veya
cogunlugun aleyhine gelisen bir yap1 héline doniisiir ve ABD oradaki etkinligini daha da
artirmaya ¢aligirsa zamanla etkisinin azalacagi sylenebilir.

Sonu¢

Istanbul Zirvesi’nde yasanacak tartismalarin en dnemlilerinden birinin mesruiyet tanimi
iizerinde gerceklesmesi gerekmektedir. Eger ortak tehdit devlet digi aktor ise bunlarda bir
miicadele yontemi gelistirilecek ve NATO da ortak bir platform olarak tiim diinya ¢apinda
kullanilacaksa, boOyle bir miicadelenin yontemleri ve oOzellikle mesruiyeti konusunda
muhakkak ortak paydalarin tespit edilmesi gerekir. Terdr ile miicadele edelim dendigi noktada
Amerika’nin ve Avrupa’nin miicadele yontemleri birbiri ile uymazsa bu ¢ok farkli neticeler
dogurur. 1999 senesinde teror saldirilarina karsi neler yapilabilir diye bir ¢aligma platformu
olusturulmustu ve buraya iilkelerin nereyse en iist diizeydeki yetkilileri katilmisti. ABD bu
toplantida 15 yillik bir siirecte 30 milyar dolarlik biyolojik silahlara kars1 alinacak onlemler
paketini igeren bir projeden bahsetmis, Ingiltere hastanelerin bu saldilar karsisinda yetersiz
kalmamasi i¢in alacaklar1 Onlemleri anlatmis keza yine bir ¢ok {iilke ayni noktalarda
aciklamalarda bulunmustu. Bir iilkenin yetkilisi ise “biz hi¢ bir sey yapmayacagiz” demisti.
Saka gibi gelen bu sozlerini ise sdyle agiklamisti; “buradan goriiyoruz ki terérle miicadele
neredeyse imkansiz, bizim yapacagimiz sey terristin aklina gelmeme politikasidir”.
Teroristin aklina gelmezseniz terdre karst miicadele gergeklestirmeniz gerekmez tabi. Bu
donemde Avrupa’da bdyle bir zihniyetin hakimdi. Bu zihniyetin iki yonii vardi birincisi
Tirkiye’nin terérle miicadelesine Avrupa’dan destek gérmemesini agikliyordu ¢iinkii destek
verirse terdristin aklina gelme olasihig1 yiikselecekti. Ikincisi ise bir iilkenin dis politikasinin
teror ile yonlendirilebilecegini gosteriyordu. Yani Tiirkiye’nin terérle miicadelesinde
Avrupa’dan alamadigi destegin ve Madrid saldirisi sonrasinda yasanan gelismelerin arkasinda
bu zihniyet vardir. Ispanya’daki yeni kurulan hiikiimet son derece yanls bir tutum takinarak
teror ile llkelerin dig politikasinin yonlendirilecegini gdstermistir. Siiphesiz bu gruplarla
miicadele edecegini ve hedefi olacagini Avrupa pek diisiinmemistir ancak Madrid maalesef
bununu bir 6rnegini olmustur. Avrupa iilkeleri bu gelismelerden bir ders almalidir. Eger dogru
tahliller yapilamazsa bir ortak nokta bulunacagini sanmiyorum. Ispanya terdrle miicadelede
teror gruplarina taviz vererek bir yere varilamayacagi gercegini gormezlikten gelerek hata
yapmistir.

Terorle miicadelede uluslararasi isbirligi gereklidir fakat igbirligi denildigi zaman en zor
konu istihbarat isbirligidir. Bugiin birakin uluslararasi isbirligini ulusal diizeyde istihbarat
paylasiminin ne kadar zorluklarla yapildigi bilinmektedir. Bu noktada ¢ok fazla hayalci
olmamak gerekir. Fakat belki de istihbarat paylasimindan dogabilecek sakincalar
paylasmamanin getirdigi biiyiik sorunlardan sonra gz ardi edilebilir. Istanbul’daki NATO
zirvesi ile baslayacak olan siire¢ umarim uluslararasi igbirliginin zaman iginde teorik
olmaktan ¢ikip fiiliyata donlismesi yoniinde gelisecektir.

NATO iginde oncelikli bir fikir birligi olursa, ki NATO’yu olusturan 5 iilkenin 4’i
BM’nin daimi iiyesidir, Cin’de zaten NATO ile 6zel iliskiler gelistirmek istedigini beyan
etmistir, boylelikle BM, NATO’nun mesruiyet arayisinin da kaynagi olabilir.

NATO’nun yeniden yapilandirilmasinin ekonomik boyutu ise bu eski ve giiclii agir
mekanizmay1 ayakta tutmanin maliyetinden ¢ok daha az olacaktir. NATO belli bir cografyaya
y1gilmis oldukg¢a giiclii bir askeri altyapiya sahip. NATO’nun yeniden yapilandirilmasinda
yeni liye olan {ilkelere bazi liyelerin elinde bulunan eski silahlarin konuslandirilmasi sz
konusu olabilir Ama bunlarin niikleer silahlarin konuslandirilmasint isteyeceklerini
zannetmiyorum. Zaten Avrupa’daki NATO biinyesindeki Amerikan niikleer silahlar1 ¢ekilmis




durumdadir. NATO’daki 26 iilkenin ve Rusya’nin altyapilar1 gergekten terorle miicadelede ya
da bolgesel bir takim sorunlara hizli bir sekilde miicadeleye siirdiirecek bir yapiya
doniistiiriilecekse ¢cok daha hafif, kabiliyetleri daha artirilmis ve belirli cografyalarda stirekli
bulunan bir yap1 olarak arz etmesi 1azim. Belki doniisiimiin ilk asamasinda bir harcama sz
konusudur. Ama burada asil asilmasi gereken sorun zihinlerdedir ve siyasidir. Bunlar agildig:
takdirde digerleri o kadar biiyiik sorun olmayacaktir.

NATO biinyesinde bir hizli miidahale giicli, 20 bin kisilik bir yapi, olusturulmaya
calistyor. Bunun Avrupa Giivenlik ve Savunma Kimliginin olusturmaya ¢alistig1 60 bin kisilik
ki, 3 vardiya ile carpilirsa yaklagik 200 bin kisilik, yapiyla nasil bir rekabet iginde olup
olamayacagi ise tartigma konularindan bir digeridir. ABD ile Avrupa arasindaki sorunlar
karsisindaki tutumlari ve midahale yontemleri, araglar1 iizerinde ortak paydalar gelistigi
takdirde bu sorun da asilmasi muhtemeldir. Uluslararasi giivenlik bir kitap ise bunun en kolay
okunacak bdliimlerinden bir tanesi devletler arasindaki sorunlardir c¢ilinkii devletlerin
cografyalari, koordinatlari, imkan ve kabiliyetleri bellidir ve basinda da ¢ogunlukla akilci,
yani kar — zarar hesabina dayali kararlar veren ve ortak paydalarda anlasilabilecek kisiler
bulunur. Ama kitabin okunmasi ve kavranmasi en zor boliimii devlet dis1 aktdrler hakkindaki
béliimdiir. imkan kabiliyetler ve niyetler, giivenlik konusunda ilk 6grettigimiz seylerdir. Bir
grubun niyeti varsa imkan kabiliyetleri yoksa onun niyetleri iizerinde siirekli takip edersiniz
ve 1imkan kabiliyetlerini gelistirmemesini saglamaya c¢alisirsiniz. Bir grubun imkan
kabiliyetleri varsa niyeti yoksa onun da niyetinin doniismemesine bakarsiniz. Fakat
giiniimiizde devlet-dig1 aktorler olarak nitelendirdigimiz gruplarin hem imkan kabiliyetleri
hem de niyetleri vardir onlarla miicadele etmek son derece zordur. Isbirligini gerektirir.
Bunun i¢in BM’nin biiyiik c¢ati olarak kabul edilip daha altinda operasyonel yapi olarak
NATO’nun konuslandirilmasi, tiim diinya sathinda NATO’nun bir isbirligi platformuna
doniistiiriilmesi, belli bir cografyayr korumaktan veya belirli bdlgelere giiclii askeri
girisimlerde bulunmaktan ziyade oncelikle Onleyici tedbirler alabilecek sekilde NATO’nun
altyapisin gelistirilmesi gerekmektedir. Buna katilim hemen hemen herkesin faydasinadir
clinkii hicbir iilke bu gruplarin saldirisina karsi bagisikh degildir.

Ingiltere nin Tiirkiye eski biiyiikelgisi David Logan’in gecenlerde Bogazici Universitesi
ve TUSIAD tarafindan diizenlenen bir toplantida soyledigi bir sdz ile goriislerimi
noktalayacak olursam “eskiden sinirlarimiza tehdit ¢cok biiyiiktii, simdi ise tehdidin sinir1 yok”
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