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I. GIRIS

Giuintimtiizde “prestij” ve “gili¢” sembolu olarak gortilen, ve ileri bilimsel yetenek ile
yiiksek teknoloji gerektiren niikleer enerji kullanimi esas itibartyla 60 yillik ge¢misi
olan bir alandir. Birincil enerji kaynag1 olmasina ragmen, bazi dénemlerde ve bazi
tilkelerde siyasal tercihler sonucu bir kenara itilmesi sebebiyle, kismen de bilgi
eksikligi nedeniyle, niikleer enerji, zaman zaman, “alternatif enerji” olarak
tanimlanmustir. Oysa, ister bariscil amagla olsun, ister askeri amagla olsun, kapsamli
ve etkili kullanildig1 takdirde nitikleer giic, hemen her anlamda en temel “giic”
kaynag1 haline gelmektedir. Bu sebeple, bir ¢ok tilke “niikleer gii¢” sahibi olmak
istemektedir.

Ancak, niikleer giice sahip olmak i¢in bilimsel ve teknolojik alt yapiy1 gelistirmek
gibi uzun soluklu ve pahal1 girisimlerin yamnisi sira bu yondeki baz1 siyasal engelleri
de asmak gerekmektedir. Ayrica, bir ¢ok alanda iilkeler arasinda bilimsel ve
teknolojik isbirligine gidilmesine karsin, niikleer teknoloji transferi ya da bilimsel
paylasim konularinda, siyasal baz1 degerlendirmelere bagh olarak, ciddi sorunlar da
ortaya ctkmaktadir. Sorunlarin temelinde, tilkelerin niikleer giice sahip olduklari
takdirde, bu alandaki imkan ve kabiliyetlerini hangi amaclar pesinde kullanacaklar1
sorusu yatmaktadir. Barisgil amaclar cercevesinde kullanildig: takdirde elektrik
enerjisi tiretmek, tipta teshis ve tedavide kullanmak, ve tarimda verimliligi arttirmak
niikleer enerjinin sagladigt imkanlar arasinda sayilmaktadir. Askeri amaclar
dahilinde kullanildig1 takdirde ise, insanlik tarihinde benzeri goriilmemis bir yikim
glicti ve yaydig1 radyoaktivite nedeniyle telafisi miimkiin olmayan cevresel etkiler
niikleer enerjinin sebep oldugu zararlar arasindadir. Boylesi bir birine zit 6zellikleri
bir arada biinyesinde barindirdigr igin niikleer enerji “iki yuzlii” olarak
tanimlanmaktadir.’

Bu sebeple niikleer tesisler kurma kararini almak bir tilkenin i¢ meselesi
olmaktan cikip uluslararasi bir mesele haline dontisebilmektedir. Bu konuda
Turkiye'nin 19601 yillardan itibaren defaatle girisimlerde bulunmasina ragmen, diger
faktorlerin yanisira, esas olarak, basta ABD olmak {izere Batili tilkelerin baz1 kaygilar
sebebiyle niikleer tesisler kurmak konusunda mesafe kaydedememesi 6rnek olarak
gosterilebilir. Ayrica, niikleer tesisler kurmay: “basarmak” da bazi durumlarda fazla

* Bu calisma yazarm aragtirmalar yapmak fizere davet edildigi Harvard Universitesi'nde sabatik izinli
olarak bulundugu 2004/2005 akademik y1il1 icinde hazirlanmustir.

1 Mitolojik karakter ”Janus” biri iyi (barisqil), digeri kotii (savaskan) iki kisilige sahip oldugu igin,
uluslararas: literatiirde niikleer enerji “Janus face” olarak tamimlanir. Niikleer enerjinin “kotti” karakteri,
bu alandaki teorik birikimin pratige dontisttigti Manhattan Projesi irtinti bombalarin Hirosima ve
Nagazaki tizerinde Agustos 1945te patlatilmasiyla net olarak goriilmiistiir.



bir anlam ifade etmeyebilmektedir. Hatta, baz:1 tilkeler bakimindan ciddi giivenlik
sorunu haline dontisebilmektedir. Nitekim, Iran Islam Cumhuriyeti'nin bir kismint
gizli olarak yiiriittiigii gabalar sonucu sahip oldugu niikleer tesisleri ve bu konudaki
bilimsel ve teknolojik birirkimini salt baris¢il amaclarla kullanmayabilecegi kaygisi
bu {tilkeye karst ABD ve/veya Israil tarafindan belki de askeri operasyonlara
girisilebilmesinin gerekgesi olabilecegi ciddiyetle tartisiimaktadir.2 Ote yandan, bir
stire Uluslararas1 Atom Enerjisi Ajansi (IAEA), ABD, Rusya Federasyonu (RF), Cin
Halk Cumbhuriyeti (CHC), Giiney Kore ve Japonya ile kapsaml: isbirligi iginde bir
goriiniim ortaya koyduktan sonra konjonttiriin uygun oldugu bir ortamda uluslarasi
yiiktimliiliiklerini goz ardi ederek niikleer silah gelistirme yoluna giden Kuzey
Kore’nin bu davranisi, niikleer teknolojinin kullanimi ve yayilmas: konularinda ciddi
soru isaretlerinin ortaya konulmasina neden olmustur.3

fran'in niikleer silah yapiminda en temel girdi maddesi olan yiiksek oranda
zenginlestirilmis uranium (HEU) tretebilecek tesislere (gizlice) sahip oldugunun
belgelenmesi; Kuzey Kore yonetiminin Subat ve Nisan 2005te yaptig1 agiklamalarda
kendini “niikleer silah sahibi devlet” olarak tanimlamasi; Mayis 2005 ay1 boyunca
New York'ta yiiriitiilen Niikleer Silahlarm Yayilmasiin Onlenmesi Antlasmasi'nin
(NPT) olagan Gozden Gegirme Konferansinin somut sonuglar igeren bir “Nihai
Belge” ortaya konulamadan kapanmasi gibi gelismeler niikleer silah(siz)lanma
alaninda ciddi kaygilarin ve sorunlarin var olmaya devam edeceginin isaretleri
olarak goriilmektedir.

Bu dustincelerle, gtiniimiizde Tiirkiye'nin niikleer giic tesisleri kurma
girisimlerini yeniledigi bir ortamda bu kaygilarin neler oldugu, Tiirkiyenin
girisimlerini nasil etkileyebilecegi ve esas olarak Tiirkiye'nin niikleer gii¢ sahibi olma
konusuna nasil yaklasmasi, ve daha 6nemlisi, nasil yaklasmamasi gerektigi hakkinda
bir degerlendirme yapmakta fayda oldugu dustintilmektedir. Cuinkii, “ulusal
guvenlik ve dis politika uygulamalar1 bakimindan Tiirkiye'nin niikleer silahlara
sahip olmasi ne kadar 6nemlidir?” ya da “Tiirkiye'nin gelecekte niikleer silahlara
sahip olmasi gerekir mi?” gibi temel sorular, son yillarda uluslararasi alanda
meydana gelen gelismelere de bagh olarak, sik¢a sorulmaya baslamstir.

Bu calismada oncelikle niikleer silahlarin uluslararasi arenada giivenlik ve
istikrar bakimindan nasil bir 6nem arzettigi ve hangi antlagsmalar ve diizenlemeler
cercevesinde niikleer enerjinin bariscill amacgli kullanimi yayginlastirilirken askeri
amach kullaniminin kisitlamalara tabi tutuldugu ele alinacaktir. Daha sonra, s6z
konusu antlagmalar ile ortaya ¢tkan kisitlamalarin zaman icinde Tiirkiye bakimindan
hangi zorluklar1 beraberinde getirdigine deginilecektir. Bu arka plan dikkate alinarak,
son bolimde, Tiirkiye'nin niikleer teknoloji transferi igin yaptig1 girisimlerle birlikte
giindeme gelen “niikleer silahlara sahip olmali m1 olmamali m1” tartismas: hakkinda
kapsaml goriisler ortaya konulacaktir.

II. NUKLEER SILAHLAR ve ULUSLARARASI ANTLASMALAR

Niikleer bilim ve teknolojinin askeri amacli kullaniminin etkilerinin Japonya’da
goriilmesi sonrasinda niikleer alanda 6nemli birikime sahip olan Amerika Birlesik
Devletleri (ABD) bir stire kesin gizlilik politikas1 izlemistir. ABD, basta Sovyetler
Birligi olmak tizere bilimsel ve teknolojik olarak ileri seviyede olan iilkelere niikleer
silah tiretme konusunda yeni girisimlerde bulunmamay1 6nermis ve niikleer silah

2 Bkz. Mustafa Kibaroglu “Iran Niikleer Bir Gii¢ mii Olmak Istiyor?” Avrasya Dosyast - Iran Ozel, Giiz 1999,
Cilt. 5, Say1. 3, ASAM, Ankara, ss. 271 - 282.

3 Bkz. Mustafa Kibaroglu, “Kuzey Kore'nin Niikleer Silah Programi: Sebepler ve Sonuclar,” Uluslararast
Iliskiler, Bahar 2004, Cilt. 1, Say1. 1, Ankara, ss. 154 - 172.



yapimminda kullanilan yiiksek oranda zenginlestirilmis uranyum (HEU) ve
Plutonyum tiretimini kisitlamay1 ve niikleer enerji kullanimini kontrol etmeyi iceren
kapsamli bir plan ortaya koymustur. ABD'nin bu teklifi niikleer silah tiretme ¢abasi
icinde olan Sovyetler Birligi tarafindan cesitli gerekgelerle kabul edilmemis ve
nitekim bu alanda mesafe kaydederek 1949 yilinda ilk niikleer diizenegi patlatmustir.
O giine kadar Manhattan Projesi'ne bilimsel ve teknik yonden katkida bulunan bilim
adamlarmin geldikleri iilkelere karsi dahi gizlilik politikasini stirdiiren ABD,
Sovyetler Birligi'nin niikleer denemesi sonrasinda ¢zellikle askeri kullanimla ilgili
bilimsel ve teknolojik birikimini ilk olarak en yakin miittefiki olan Birlesik Krallik ile
paylasmustir. Nitekim, Birlesik Krallik 1952 yilinda ilk niikleer diizenegi patlatmistir.

IL. a. Genel Cergeve

Niikleer teknolojinin ve malzemenin yayilmasinin kolaylikla 6nlenemeyecegini goren
ABD yonetimi bu konuda niikleer teknoloji ihra¢ edebilecek Amerikan sirketlerinin
ticari dezavantajina sebep olan engelleri de kaldirmakla sonuglanan bir politika
izlemeye baslamustir. Donemin ABD Baskani Eisenhover 8 Aralik 1953 tarihinde BM
Genel Kurulu'nda yaptigr tinlii “baris icin atom” konulu konusmasmin ardindan
niikleer teknoloji alaninda bir ¢ok bilgi uluslararasi bilim camiasina tanitilmistir. Bu
alanda ¢ok onemli roller tislenecek olan Uluslararast Atom Enerjisi Ajans1 (IAEA) bu
donemde 1957 yilinda kurulmustur. Ajans'in amaci, atomun bariscil kullaniminin
yayginlasmasina katkida bulunurken, askeri amach kullanima dontistiirtilmemesini
denetlemek olarak 6zetlenebilir. Ancak, niikleer silaha sahip olan tilke sayist bu
donemde de artmustir ve 1960 yilinda Fransa ve 1964 yilinda CHC ilk niikleer
silahlarmi patlatmislardir.

Niikleer silahlarin savas ortaminda ilk ve son kez ABD tarafindan Japonya
tizerinde kullaruldigr 1945 yilinda baslatilan ve inisli ¢ikishh bir stire¢ izleyen
uluslararas1 ¢abalar sonucunda 1968 yilinda Niikleer Silahlarin Yayilmasinin
Onlenmesi Antlasmast (NPT) imzalanmigtir. NPT hiikiimlerince (Madde 9. paragraf.
3) 1 Ocak 1967 tarihinden 6nce niikleer patlayiciya sahip olmus konumdaki tilkeler
uluslararas1 hukuk nezninde yasal olarak “Niikleer Silaha Sahip Devlet” olarak
tanimlanmustir. Diger {ilkeler ise “Niikleer Silaha Sahip Olmayan Devlet” olarak
tanimlanmustir. 1 Ocak 1967 tarihinden sonra niikleer patlayiciya sahip olan iilkeler
ise (Hindistan, Pakistan, [srail ve Giiney Afrika) anlasmaya taraf olmak istedikleri
takdirde ntikleer silahlarindan arinmak ve Niikleer Silaha Sahip Olmayan Devlet
statiisiinii kabul etmek zorundadirlar. Nitekim Giiney Afrika, 1990'l1 yillarin basinda,
yonetimin beyaz azinliktan siyah ¢ogunluga gec¢mesinin hemen arefesinde 1980'li
yillarda imal ettigi alt1 adet niikleer baslhigi ve imal asamasindaki yedinci baslig1
tumiiyle imha ettigini aciklayarak ntikleer silahlardan ve onlar1 imal edecek askeri
altyapt ve tesislerden arinmis bir sekilde NPT'ye taraf olmustur ve IAEA
denetimlerine tabidir.*

4 Bu tlkelerin niikleer silah sahibi olmalari konusu her biri kendi icinde degerlendirlmesi gereken
6zellikler arzetmektedir. Bu konularda kapsamli ¢alismalar icin bkz. Leonard Spector, Nuclear Proliferation
Today: the Spread of Nuclear Weapons 1984 (New York: Random House, 1984); Seymour Hersh, The Samson
Option: Israel, America and the Bomb, (London: Faber & Faber, 1991); Shyam Bhatia, India’s Nuclear Bomb
(New Delhi: Vikas, 1979); Ziba Moshaver, Nuclear Weapons Proliferation in the Sub-Continent (New York: St.
Martin’s, 1991); William C. Potter, International Nuclear Trade and Non-Proliferation: The Challenge of Emerging
Suppliers (Lexington, MA.: Lexington Books, 1990); David Albright, Frans Berkhout and William Walker
World Inventory of Plutonium and Highly Enriched Uranium (New York: Oxford University Press, 1992);
David Fischer, Towards 1995: The Prospects for Ending the Proliferation of Nuclear Weapons (Dartmouth:
UNIDIR, 1993); Mitchell Reiss and Robert S. Litwak, eds., Nuclear Proliferation After the Cold War (Baltimore:
Johns Hopkins University Press, 1994); Shai Feldman, Nuclear Weapons and Arms Control in the Middle East



1970 yilinda yirtrliige giren NPT'nin birinci maddesi Niikleer Silaha Sahip
Devletlerin, Niikleer Silaha Sahip Olmayan Devletlere hicbir sekilde niikleer patlayici
veya bu patlayicilarin yapiminda kullanilabilecek madde, teknoloji, bilgi vs
vermemesini; ikinci maddesi de Niikleer Silaha Sahip Olmayan Devletlerin higbir
sekilde niikleer patlayict veya bunlarmn yapimminda kullanilan madde, teknoloji, bilgi
vs edinmek yoniinde girisimde bulunmamasini emretmektedir. NPT'nin ticiincii
maddesi ile IAEA, Niikleer Silaha Sahip Olmayan Devletlerin taahhiitlerini yerine
getirdiklerini dogrulamak ile yiikiimlt kilinmistir. Bu amagla Ajans, NPT'ye taraf
olan Niikleer Silaha Sahip Olmayan Devletler ile ayrica bir denetim anlasmasi
imzalayarak bu dogrulama isleminin hangi kosullarda ve ne sekilde yerine
getirilecegine iliskin ustilleri belirlemek ve denetimleri yapmakla gorevlendirilmistir.
NPT'ye taraf olan Niikleer Silaha Sahip Devletler ise boyle bir yiiktimlulik altinda
degildirler ctinkti niikleer tesislerinden askeri amagclar icin faydalanmalarmi
engelleyen herhangi bir husus antlasma metninde bulunmamaktadir. NPT'nin
dordiincti maddesi ise, Antlasma’ya taraf olarak niikleer silaha sahip olmamak
yoniinde kesin bir taahhiit altina girmis olan tilkelerin, baris¢il amach kullanimlar
icin ntikleer teknolojiye sahip olmalarimi ve gelistirmelerini engelleyecek unsurlar1
ortadan kaldirmay1 6ngérmektedir.

IL. b. Tiirkiye’nin Konumu

Ttirkiye niikleer silahlara sahip bir tilke degildir ve bu silahlara sahip olma y6niinde
bir politika izlemis oldugunu stylemek de miimkiin degildir. Aksine, Tiirkiye'nin
resmi devlet politikasi, niikleer silahlar da dahil olmak tizere kimyasal ve biyolojik
tim kitle imha silahlarma sahip olmay1 yasaklayan uluslararasi anlasmalara taraf
olmak seklinde gelismistir. Bu sebeple “Ttirkiye niikleer silahlara sahip olmali midir”
tirtinden sorularin cevaplariin son derece agik ve net oldugu diistiniilebilir. Ancak,
Turkiye’de niikleer santraller kurulmasi tartismalarina parallel olarak niikleer silahlar
konusu da giindeme gelmeye baslamistir. Toplumun hemen her kesiminde
konusuluyor olmasma karsin bu konu akademik tartisma platformlarma tam
manastyla tasmnmamuistir.> Bunun bir sebebi, niikleer silahlar konusunun ulusal ve
uluslararas1 giivenlik boyutlariyla son derece yiiksek hassasiyet tasiyan ve gizlilik
iceren bir konu olmasidir. Bununla birlikte, ¢ok yonlii bilimsel arastirmalarla
ulasilmis verilere dayali kapsamli tartismalarin yapilabilecegi akademik birikimin
Ttrkiye’de heniiz yeterince bulunmamasi da gerekgeler arasinda sayilabilir.

NPT’yi 1969 yilinda imzalayip 1980 yilinda onaylayarak “Niikleer Silaha Sahip
Olmayan Devlet” statiisii ile Antlasma’ya taraf tilke konumuna geldiginden dolay1
Turkiye'nin niikleer silahlara sahip olmak yoniinde bir girisimde bulunmasi
uluslararas1 hukuka aykiridir. Ancak, Antlasma’da muttefiklik iliskisi sonucu baska
tilkelere ait ntikleer silahlarin Niikleer Silaha Sahip Olmayan Devletlerin topraklarina
konuslandirilmasini engelleyici bir hitkiim bulunmamaktadir. Nitekim, 1959 yilinda
Roma’da yapilan NATO Devlet Bagkanlari zirvesi sirasinda bazi ittifak tiyesi
tilkelerde niikleer silahlar konuslandirilmasi yoniinde bir karar almmistir. Bu

(Cambridge, MA.: The MIT Press, 1997); Harald Muller, David Fischer, and Wolfgang Kotter, Nuclear Non-
Proliferation and Global Order (London: Oxford University Press, 1994).

5 Bu konuda yazarin yaymlanmis 6nceki galismalari igin bkz. Mustafa Kibaroglu, “Kitle Imha Silahlarinin
Yayilmasi Sorunu ve Tiirkiye,” Dogu Bati, Agustos-Ekim 2003, Ankara, ss. 122 - 142. Aym konuda bkz,
Mustafa Kibaroglu, “Niikleer Silahlar ve Tirkiye”, Géris, Haziran/Temmuz 2004, TUSIAD, Ankara, ss. 24
-31.



cercevede oncelikli olarak Tirkiye ve Italya’ya niikleer silahlar yerlestirilmistir.6
Soguk Savasin bitmesinden sonra bir ¢ok NATO tiyesi Avrupa tiilkesi kendi
topraklarinda bulunan niikleer silahlarin geri alinmasini istemistir. Belgika, Hollanda
ve Italya’nin aralarinda bulundugu bir kisim iilkede ve Tiirkiye’'de Incirlik tisstinde
Amerikan agir bombardiman ucaklarindan atilabilecek sekilde konuslandirilmis ve
timiit ABD’ye ait olan niikleer silahlar bulunmaktadir.” Bu silahlarin Tiirkiye igin
askeri anlamindan ziyade NATO ittifakinin icinde ABD ile arasindaki dayanismanin
bir gostergesi olarak gormek daha dogru olur.® Tiirkiye diger kitle imha silahi
kategorisindeki kimyasal ve biyolojik silahlara da sahip degildir ve topraklarinda da
barindirmamaktadir. Bunun bir sebebi bu tiir silahlarin iiretilmesini, kullanilmasim
ve stoklanmasini yasaklayan antlasmalara da Tiirkiye'nin taraf olmasi kadar,
miittefiki oldugu NATO stratejilerinde olasi savas planlarinda kimyasal ya da
biyolojik silahlara herhangibir rol verilmemis olmasidir.

Avrasya cografyasinda kitle imha silahlarma sahip olmayan son derece az
sayidaki tilkeden biri Tiirkiyedir. Ancak, oteden beri var olan ve son donemde
Tiirkiye'deki i¢ siyasi gelismelere de paralel seyreden toplumun hemen her
kesimindeki bir tartisma dikkatle tahlil edildigi takdirde Tiirk halkinin kitle imha
silahlarina yaklasiminin, bu silahlara sahip komsu tilkelerin yarattigi potansiyel
tehdidin boyutlar1 haricinde, aslinda ¢ok olumsuz olmadigi gortilebilir. Bilakis,
ozellikle niikleer silahlar konusu, bu silahlara sahip olma yoluna gitmis tilkelerin
hemen hepsinde gorildiigti gibi, bazi gevrelerde oncelikle bir “prestij” meselesi
olarak degerlendirildigi gozlemlenmektedir. Niikleer silahlara sahip olmann
“tilkenin giivenlik sorunlarina ¢oziim olacagl” ve uluslararasi camiada saglayacagina
inanilan prestij sebebiyle “siyasi, ekonomik ve diplomatik alanda da 6nemli bir
kaldirag gorevi yapacagl” diistiniilmektedir. Bu gibi son derece yiizeysel ve
akademik bilgi birikimine dayali olmadan yapilan tahliller sonucu ulasilan goriisler
konuyla ilgili tartismalarin da saglkli bir zeminde yapilmasim engellemektedir.
“komsu tilkelerde varken Tiirkiye’de neden yok?” ya da “niikleer silahi olsaydi
Turkiye'ye bu sekilde davranamazlardi” gibi degerlendirmeler bu alanda asil
tartisilmasi gereken konular1 golgelemektedir.

III. BARISCIL NUKLEER ENERJi KULLANIMI ve NPT

Niikleer alanda Turkiye ile ilgili olarak ele alinmasi gereken esas konu niikleer
enerjinin bariscil amagclarla  kullanilmasinin  ne sekilde gerceklestirilebilecegi
olmaliydi. Turkiye’nin bu yondeki ilk girisimlerini yapmis oldugu 1960l yillardan
itibaren somut herhangibir gelisme kaydedilememis olmasinin en temel
sebeplerinden bir tanesi bazi gevrelerde niikleer silahlara sahip olunmas: yoniinde
gorisler iceren tartismanin Batil1 tilkelerde ve 6zellikle ABD yodnetimlerinde yaratmis

¢ Ttirkiye’de Amerika Birlesik Devletleri'ne ait olan Jiipiter fiizeleri konuslandirilmistir. S6z konusu fiizeler
niikleer baslhik tastyan, 2,500 km menzili olan, ve tabi o donemde Sovyetler Birligi'ni rahatsiz eden
ftizelerdi. Kuiba Krizi sirasinda Tiirkiye'ye danisilmadan sokiilmesi yoniinde ABD yonetimi tarafindan
karar alman fiizeler de bunlardir. Bu konuda bkz. Nur Bilge Criss, “Strategic Nuclear Missiles in Turkey:
The Jupiter Affair (1959-1963),” Journal of Strategic Studies, 1997, Cilt. 20, ss. 97 - 122. Ayni konuda bkz.
Jerrold 1. Schecter & Vyacheslav V. Luckhov (eds)., Khruschev Remembers: The Glasnost Tapes (Boston: Little,
Brown and Co. 1990).

7 Bu konuda detayli bir calisma icin bkz. Hans M. Kristensen, US Nuclear Weapons in Europe: A Review of
Post-Cold War Policy, Force Levels, and War Planning (Washington, D.C.: Natural Resources Defense Council
February 2005).

8 Bu konuda Tiirkiye acisindan ¢ok yonlii bir degerlendirme icin bkz. Mustafa Kibaroglu “Turkey,” in
Harald Miiller (ed.), Europe and Nuclear Disarmament, 1998, Peace Research Institute Frankfurt (PRIF),
European Interuniversity Press, Brussesl, ss. 161 - 193.



oldugu derin endise olmustur.® NATO fiiyesi olarak Ittifak’in “niikleer semsiyesi”
altinda bulunan Tiirkiye'nin gesitli miilahazalarla niikleer silah edinme yoluna
gidebileceginden endise eden Bati diinyasinda niikleer teknolojiyi ellerinde
bulunduran tilkeler Tiirkiye'nin NPT'ye taraf olmasindan dogan haklarina karsin,
niikleer teknoloji transferi ontinde zmmni engeller yaratmustir. Tiirkiye'nin resmi
devlet politikasi ile taban tabana zit olmasina karsin, zaman zaman asker ya da sivil
sorumsuz kisilerce yapilan bazi agiklamalar, bu konudaki endigelerin artmasina,
Turkiye nin bariscil amacli niikleer teknoloji transferinin éntintin kapanmasina ve bu
ugurda yapilan kapsamli ve masrafli ¢abalarin da sonug¢suz kalmasina yol agmustir.
Bununla beraber, Tiirkiye'de 1980 askeri darbesi ile isbasina gelen yonetimin yine o
donemde Pakistan'da isbasinda bulunan askeri yonetim ile esas itibariyla tarihten
gelen siki iliskilerin daha da gelistirilmesi yoniinde attii adimlar, Tiirkiye'nin
niikleer teknolojiye sahip oldugu takdirde o donemde Pakistan'm niikleer silah elde
etme cabalarma destek verebilecegi iddilarinin da ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.
Bu yonde uluslararas: diizeyde iddialarin kaynagi genelde her iki tilkenin sorunlu
iliskide oldugu komsusu Yunanistan ve Hindistan olmustur. 19901 yillarda
Pakistan'n niikleer silaha artik ¢ok yakin oldugu iyice anlasilmis olmasimna ragmen
Ttrkiye bu kez Sovyetler Birligi'nin yikilmasi ile bagimsizligini kazanan ve niikleer
bilgi ve maddeye sahip olan Tiirk Cumhuriyetleri ile niikleer silah tiretmek amaciyla
iliskiye girebilecegi iddiasi ile kars1 karsiya birakilmistir.10

Niikleer silahlarin yayilmasi ve bu silaha sahip tilke sayisinin kontrol edilebilir
olmaktan ¢ikmasi konusunda son derece hassas kaygilar tasiyan ABD yonetimi,
Tiirkiye'nin uluslararast anlagsmalardan dogan haklarini, ulusal ¢ikarlarmi ve
ihtiyaglarm1 gormezden gelerek Tiirkiye'ye karsi niikleer alanda resmen ilan
edilmeyen bir ambargo politikas: izlemistir. ABD'li firmalarin son asamada
ihalelerden ¢ekilmesi yontindeki baskilardan baska, Amerikan yonetimleri, gerek
Alman ve Kanadali, gerek Arjantinli firmalar ile varilan ileri seviyedeki anlagsmalarmn
da hayata gecirilmemesi yoniinde taraflara ciddi baski yapmis ve sonug almistir.
Batili devletlerin 6ntimiizdeki donemde bu tutumlarinda radikal bir degisiklige
gideceklerini beklemek fazla iyimserlik olabilir. Diplomatik ve ekonomik iliskler
icinde bulunan birimler arasinda resmi diizeyde agikca dile getirilmese dahi, kaygt
sebebi olan unsurlarin hali hazirda tiimiiyle ortadan kalmadigimn diistinenen 6zellikle
ABD’li uzmanlarin konuya onceki donemlere oranla daha farkli yaklasmalar: pek
beklenmemelidir. Tiirkiye'nin bundan sonraki girisimlerinde da benzer miilahazalara
muhatap olmasi daha giiglii bir olasilik olarak goriilmektedir.

Bu sebeple, Tiirkiye bakimindan, bir yandan siyasi ve ekonomik boyutuyla
zorluklar iceren, diger yandan artik ¢igir acan ve ileri diizeyde bilimsel sicrama
yaratan bir alan olma 6zelligini nispi olarak yavas yavas yitirmekte olan niikleer
teknolojiye yatirrm yapmak yerine {iilkenin kaynaklarini, bilimsel ve entellektiiel
birikimini yeni gelismekte olan alanlara yonlendirmek politikas1 ciddi bir secenek
olarak degerlendirilmelidir. Ancak, Tirkiye'nin hizla gelisen ve degisen sosyo-
ekonomik yapisi ve ihtiyaclar1 goz 6niine alindiginda niikleer’den vazgecilmesinin en
azindan gorinir bir gelecek icin pek olast olmadigi da gozlemlenmektedir. Siyaset ve
bilim diinyasinda bu yonde agiklamalara sikca rastlanilmaktadir. Bu nedenle, herseye
ragmen, eger Tirkiye’de niikleer enerji tesisleri kurulmak isteniyorsa ilk olarak

9 Bkz. Mustafa Kibaroglu, “Turkey's Quest for Peaceful Nuclear Power,” The Nonproliferation Review, Bahar-
Yaz 1997, Cilt. 4, Say1. 3, Center for Nonproliferation Studies (CNS), Monterey Institute of International
Studies (MIIS), Monterey, Kaliforniya, ABD, ss. 33 - 44.

10 Bkz. Mustafa Kibaroglu, “Tki Yiizli’ Enerji, ki Yiizli’ Bat,” Enerji Dergisi, Aralik 1999, Cilt. 4, Say1. 12,
Istanbul, ss. 48 - 49.



niikleer teknoloji tranferinin 6niinti tikayan ABD neznindeki kusku ve kaygilarm
varligini idrak etmeli ve resmi olarak dile getirilemeyen bu kusku ve kaygilari
ortadan kaldiracak sekilde tam aciklik politikas1 benimsemelidir.

Tam aciklik politikas1 dncelikle, niikleer kazanimlarin hangi sebeplerle ve hangi
alanlarda kullanilacagi hakkinda kapsamli bir master planinin yapilmasmi ve bu
planin kanunlasarak degisen iktidarlarin yaratabilecegi istikrarsizlik ortamindan
etkilenmemesini gerektirmektedir. S6z konusu master plan niikleer alanda yetkin
bilim adami ve teknisyenlerin katkisiyla hazirlanmali ve tilkenin imkan ve
kabiliyetleri ile ihtiyaclar1 goz oniinde tutularak ozellikle hangi reaktor tipinin
secilmesi gerektigine karar vermelidir. Bazi1 reaktor tip ve biiytikliikleri niikleer silaha
giden yolda onemli addedilmeleri sebebiyle ge¢miste Tiirkiye admna kusku ve
kaygilarin artmasma sebep olmustur. Ornegin, dogal uranyum kullanan Kanada
menseli CANDU reaktorlerinin Pakistan'in niikleer silah elde etmesinde rol oynadig:
diistincesi, Ttirkiye'nin dogal uranyum rezervlerine sahip olmasi sebebiyle bu reaktor
tipini benimsemesi sonucunda ABD'de kaygilar artmistir. Arjantin ile varilan
anlasmada ongoriilen 25 MW(e) giictindeki CAREM-25 reaktorlerinin az elektrik
tiretmesine karsilik niikleer patlayicinin ana girdisi olan plutonyum tiretmesi
sebebiyle yine sorun yaratmistir. Nihayetinde CANDU ya da CAREM reaktorleri
Turkiye'de kurulamamistir. Genel goriis, CANDU reaktorlerinin niikleer silah
yapmay1 kolaylastirdig1 ve Turkiye'de bir kisim siyasi gevrelerin de bu nedenle o
donemde planlanan Akkuyu santrali icin CANDU reaktoriinii se¢mek istedikleri
seklinde idi.

Reaktor tipi tizerinde neden bu kadar hassasiyetle durulmakta ve siyasi bir takim
beklentilerle iliskilendirilmekte oldugu irdelenmesi gereken bir konudur Akkuyu
niikleer santral projesine teklif veren firmalardan Kanada firmasinin onerdigi
CANDU reaktoriinde “agir su” moderatorii kullanilmas: sebebiyle Tiirkiye'de de
onemli miktarda bulunan dogal uranyum yakit olarak kullanilabilecegi hesap
edilmistir. Bu yakit gtivenligi endiselerini giderebilecek bir 6zelliktir. Ayrica, son
donemde hizla mesafe kat edilen niikleer silahsizlanma programlari sonucu agiga
¢ikan ytizlerce ton Plutonyum ve HEU'nun ne yapilacag konusunda ¢oziimlerden
biri olan Pliittonyumun belli oranlarda uranyum ile karistirlarak (mixed-oxide MOX)
reaktor yakit elde edilmesi konusunda da CANDU reaktorleri en uygun ve masrafsiz
reaktor tipi oldugu ifade edilmektedir.

Ote yandan, CANDU reaktorlerinde kullanilan geligin genis kullamm alam
olmas1 sebebiyle temin etmek ve reaktorii taklit yoluyla yerel olarak {iiretmek
miimkiin olabilir. Bu alanda en iyi 6rnek Giiney Kore'dir. Kanada'dan aldig1 reaktor
tizerinde calisarak bugiin reaktor ihra¢ edecek duruma gelmektedir. Fakat, taklit
edilebilme ozelligi CANDU reaktorlerinin “sakincali” goriilmesine ve niikleer
yayilmaya yol agmasina sebep oldugu iddialarina zemin hazirlamistir. Diger taraftan,
iki ayr1 konsorsiyum tarafindan Tiirkiye'ye onerilmis olan “hafif su” reaktorleri
yizde 3 ila 5 arasi oranda zenginlestirilmis uranyum kullanmaktadir. Uranyum
zenginlestirme isleminin zorlugu sebebiyle yakit konusunda bir miktar bagimliliktan
soz edilebilir. Ancak, son dénemde uluslararas: piyasada yakit fazlasi olusmaktadir.
Ayrica, bu tip reaktorlerde kullanilan ¢ok 6zel celik sebebiyle reaktoriin taklit yoluyla
yerel olarak tretilmesi pek miimkiin degildir. Bu ozelligi sayesinde “hafif su”
reaktorlerinin niikleer yayilmaya ve niikleer silah retimine katkida
bulunmayacagina inanilmaktadir.!

11 Bkz. Mustafa Kibaroglu, “Kandu Kadiik mu Oluyor?” Enerji Dergisi, Subat 2000, Cilt. 5, Say1. 2, istanbul,
ss. 26 - 27.



IV. NUKLEER ENERJI ve NUKLEER SILAHLAR

Niikleer silah yapimimda kullanilan Uranyum maddesinin U-235 ve U-238 olarak
tanimlanan iki izotopu bulunmaktadir. Bunlardan notron 1sinlamasi sonucu
parcalanarak biiyiik oranda enerji agiga c¢ikartan U-235 izotopunun dogal uranyum
icindeki orami1 binde 7 civarindadir. Bu oranda U-235 ile niikleer silah olarak
kullanlacak zincirleme reaksiyon gergeklestirilmesi mtimkiin degildir. Askeri amacl
kullanim igin U-235 izotopunun oram asgari yiizde 90lar ve daha yukar: olmak
zorundadir. Bunu saglamak i¢in yapilan isleme “zenginlestirme” denilmektedir.

Uranyum’un her iki izotopunun da benzer kimyasal ozellikler gostermesi
sebebiyle birbirinden ayristirilmast ve dogal uranyum igindeki U-235 izotopunun
elde edilmesi ancak fiziki bir kuvvet uygulamak yoluyla olmaktadir. Bunu saglayan
yontemlerden bir tanesi dogal uranyumu cesitli asamalardan gecirerek gaz haline
getirmek ve bu gazi son derece yiiksek hizda donen santrifiijlerde izotoplari
birbirinden ayirmak seklinde olabilmektedir. Santrifiij icindeki Uranyum Hexafluorid
gazimi olusturan U-238 izotopu daha agir olmas1 sebebiyle santrifiijiin duvarlarmna
dogru gitmesine karsin daha hafif olan U-235 ortada toplanmak stiretiyle
birbirlerinden ayristirilabilmektedir. Ancak niikleer silah yapiminda kullanilacak
miktarda U-235 izotopu ayristirmak ve biriktirmek icin bu islemin binlerce santrifiij
ile onlarca kere yapilmas: gerekmektedir. Bu hem yiiksek oranda enerji gerektirmesi
sebebiyle pahali bir islemdir hem de bu teknoloji bilimsel ve teknolojik acidan ileri
seviyelerde birikime sahip olmay1 gerektirmektedir. Bugiin 13 kadar tilke uranyum
zenginlestirme tesislerine sahiptir. Diinyadaki 400’den fazla niikleer reaktoriin biiytik
kismu diisiik oranda (%3 ila %5) zenginlestirilmis (LEU) uranyum yakiti1 kullanilan
hafif su reaktorii tipindedir. Ancak, bir tilkenin uranyumu dogal orami olan binde
7’den reaktorde kullanilan ytizde 3 veya 5 ¢ikartmasi ile, patlayicilarda kullanilan
yiizde 90lara cikartmasi arasinda sadece zaman farki vardir. Ayni islemi uzun
suirelerle yaparak niikler silah icin gerekli yiiksek zenginlestirme orani (HEU) elde
edilebilir.

Niikleer silahlarda kullanilan diger madde olan Plutonyum ise dogada
bulunmamaktadir. Niikleer reaktorlerin galismasi sirasinda yakit olarak kullanilan
uranyumun 1sinlanmasi sirasinda gonderilen notronlarin carptigi ancak parcalanma
ozelligi olmayan U-238 izotopu bir notron kazanimi ile U-239'a (Pu-239) dontiserek
parcalanabilme 6zelligini kazanir. Plutonyum, reaktor galismasi sirasinda yakat icinde
olustugu icin ancak reaktoriin galismasi bitmesinden sonra yakitin ¢ikartilmasi
sonrasinda ortaya ¢ikan atik maddeden elde edilebilir. Reaktor yakiti iginde,
reaktoriin galistirilmasi stireleri ve hangi derecede calistirildigina bagh olarak belli
miktarlarda olusan Plutonyum atik madde soguduktan sonra (aylar siiren bir zaman
dilimi) kimyasal ayristirma yontemi ile elde edilebilir. Elde edilen Plutonyum’un
niikleer patlayicilarda direkt olarak baska isleme tabi tutmadan kullanilmasi
miimkiindir. Cok genel bir rakkam vermek gerekirse 1,000 MW(e) giictindeki bir
niikleer reaktdriin atik yakitinda ortalama 50 kilogram kadar Plutonyum bulunur.
Ancak, 1s1nlama stireci ve reaktoriin faaliyet stiresine bagh olarak bu oran degisebilir
ve iki ti¢ katina kadar ¢ikabilir. Bir niikleer silah i¢in ortalama 8 kilogram Plutonyum
gerektigi distniiliirse 1,000 MW (e) giictindeki reaktoriin atik yakitinda yilda asgari 6
ila 20 ntikleer baslik tiretmek icin gerekli Plutonyum bulunabilir.

Niikleer silah yapmak igin gerekli bu iki temel girdinin elde edilmesi niikleer
santrallerin varlig1 ile baglantili olmasmna ragmen, niikleer santral kurulmas:
“olmazsa olmaz” bir kosul degildir. Niikleer silah yapmakta gerekli maddeyi elde
etmek igin hi¢ bir tesis kurmaya dahi gerek olmayabilir. Bu maddeler kacak olarak
elde edilebilmektedir. Ozellikle Sovyetler Birligi'nin yikilmas: sonrasinda eski Sovyet



topraklarindan Batili iilkeler ve Tiirkiye tizerinden bazi1 Ortadogu tilkelerine yonelik
niitkleer madde kacakcilig1 olaylari son derece hizla artmis ve giivenlik giiglerince
tiim diinyada onemli miktarda HEU ve Plutonyum ele gegirilmistir.12 Ote yandan,
s6z konusu niikleer maddelerin bilinen niikleer baslik tipi disinda ama ona yakin
etkide kullanilmas1 da mtimkiind{ir.13

V. NUKLEER SILAHLAR ve TURKIYE

Yukaridaki paragraflarda ortaya konulan bilgiler niikleer enerji tiretmek igin gerekli
bilimsel ve teknolojik birikim ile bunlarin kullanima gecirilmesi asamalarimn esas
itibariyla ntikleer silah tiretmek igin gerekli asamalarla ne kadar igice ve bazen
tamamen ayni oldugunu gostermektedir. Bu sebeple, niikleer teknoloji ve bilimsel
yetenege sahip olan tilkelerin bu imkan ve kabiliyetlerini bariscil amaclar yerine
askeri amaclarla kullanmak istedikleri takdirde ¢6ziim bulmak durumunda olacaklar:
tek sorun tiilke icinde ve uluslararasi alanda karsilasabilecekleri siyasi engeller
olmaktadir. Bir diger deyisle, giiniimiizde niikleer enerji mi, niikleer silah mu
sorusunun cevabr bir bakima {ilkelerin siyasi karar vericilerinin tasarrufunda
bulunmaktadir.

Irak’in kitle imha silahlarindan armndirilmasi iddiasiyla ABD tarafindan isgal
edilmesine kadar giden siirecte ve Iran’in niikleer programinin niikleer silah
tiretebilecek kapasiteye ulastiginin tespit edilmesi tizerine Tiirkiye'de de niikleer
silahlara sahip olmali m1 olmamali mu tartismasi yeni boyutlar kazanarak artmgtir.4
Tirkiye'nin niikleer silah sahibi olmasim isteyen goriisler ortaya konulmustur.
Niikleer silahlar bazi kisilerce iilkenin maruz kaldig: tehditler karsisinda bir cikis
yolu olarak gosterilmistir. Ancak, Tirkiye, NPT'ye taraf olan ve IAEA
denetlemelerine acik bir tilke oldugu unutulmamalidir. Bu alanda yapmakta oldugu
ve yapacagl biitiin girisimler uluslararasi denetim altindadir. Ulkede giiclii bir
arastirmaci basin ve organize sivil kitle orgiitleri vardir. Tiim bu sartlar dahilinde
aklindan niikleer silah gegirenler olsa dahi bu alanda mesafe kaydetmelerinin pek
miimkiin olmadig1 aciktr.

Unutulmamas1 gereken bir baska faktor, niikleer silaha sahip olan ya da bu
imkan ve kabiliyete ulasmis biitiin tilkeler istisnasiz bir Stipergii¢'iin destegiyle bu
yolda mesafe kaydetmis olduklaridir. Ingiltere ve Fransa'min niikleer silah
gelistirmesi ABD’nin katkilariyla olmustur. Cin Halk Cumhuriyeti'ne uzun siire
Sovyetler Birligi bu konuda destek olmustur. Cin ile giivenlik sorunlar1 olan
Hindistan ve bu tilkeyle stirekli catisma halindeki Pakistan ABD'nin bolgeye yonelik
politikalarindan istifade ederek niikleer silahlanma projelerine katki yapmasini
saglamislardir. Israil'in niikleer silah gelistirmesinde en onemli katkiy1 Fransa ve
Norveg yapmustir. ABD'nin, Kennedy yonetimi harig, goz yumdugu Israil, ingiltere
ile birlikte Giiney Afrika'nin niikleer basliklar gelistirmesine katkida bulunmustur.
[ran'in ve Kuzey Kore'nin niikleer silah gelistirme projelerine Rusya ve Cin 6nemli
destek saglamuslardir. Bir NATO tilkesi olarak niikleer silaha sahip olma yoluna
gitmesi Batili miittefikleri ve Rusya tarafindan kesinlikle hos karsilanacak bir gelisme
olmayacag: dikkate alindiginda, Tirkiye'nin niikleer teknolojiden sadece
sivil/bariscil amaglar cercevesinde yararlanmasina izin verilebilecegi gercegini kabul

12 Bkz. Mustafa Kibaroglu, “Sokakta Niikleer Tehdit,” Radikal, 24 Ocak 2001, istanbul, s. 7.

13 Bu konuda kapsamli bir degerlendirme icin, bkz. Graham Allison, “Nuclear Terrorism: The Ultimate
Preventable Catastrophe (New York: Times Books, 2004).

14 Bkz. Mustafa Kibaroglu, “Iran’s Nuclear Program May Trigger the Young Turks to Think Nuclear,”
Carnegie Analysis, Www.ceip.org.



etmek gerekir. Tiirkiye'nin uluslararasi yiikiimliiliikleri de esasen bunu
gerektirmektedir.

Bu degerlendirmelere karsin niikleer silahlara sahip olunmast yoniindeki
arzunun bazi cevrelerde azalmadig1 gozlemlenmektedir. Cesitli ortamlara yansiyan
gorislerde her seye ragmen boylesi giiclii bir silaha sahip olmanin yaratacag prestij
ve bunun ulusal ve uluslararas: siyaset ortaminda nemalandirilabilecegi hesab1 bu
yondeki tutkunun azalmasini engellemektedir. Bu goriise sahip olan cevrelerin
hesaba katmasi1 gereken esas unsur, ulusal ve uluslararasi denetlemelerin son derece
sikilastig1, etkin hale getirildigi bir konjonktiirde wuluslararast1 hukuka ve
antlasmalardan dogan ytiktmliltklere aykir1 olarak gizli niikleer silah projesi
gelistirme cabalarmin basari sansinin son derece az oldugudur.’® Bu amagcla sarf
edilecek cabalarin, yapilacak girisimlerin teknik, teknolojik ve mali boyutlar1 hesaba
katildiginda dikkatlerden kagmasi adeta imkansizdir.

Tiirkiye taraf oldugu antlasma hiikiimlerine aykir1 davrarmusta bulundugu
takdirde BM Giivenlik Konseyi'nin yaptirimlarina muhatap olmaya kadar gidecek
son derece tehlikeli bir siirecin 6nti agilabilir. Tuirk dis politikast uygulamalar
agisindan diistintilmesi dahi miimkiin goriilmeyen bu durumun bilinmesine ragmen
niikleer silah sahibi olmak konusunu siyasi polemigin bir parcast haline
dontistirmek kimseye yarar saglamayacagi gibi, tilkenin icinde bulundugu zor
kosullar1 misliyle daha agirlastirmaktan baska bir sonug ortaya ¢ikartmaz.

Her seye ragmen bu yondeki goriiste 1srarci olunabilecegi dikkate alimarak su
soruya da cevap aranmalidir: “Bitiin engeller ve yaptirim tehditleri asilarak ve
gerekli bliytik finansman kaynaklar1 da seferber edilerek yasal olmayan bir siirecin
sonunda fiilen Tiirkiye niikleer silaha sahip tilke konumuna gelse, bu durumun tilke
giivenligi agisindan yaratacagi sonuglar neler olabilir? Niikleer silahlar, bazilarinca
iddia edildigi gibi Tiirkiye'nin giivenligine katki mi yapar, yoksa tilkeyi
bugiinkiinden daha fazla giivenlik sorunu ile kars1 karstya mi birakir?”

Niikleer silah gelistirmek yoluna gitmek, belli bir sonug alinsa dahi, Tiirkiye'nin
guvenligine katki yapmasi son derece simirli ve sartlara bagli olarak belki kismen
miimkiin olabilir. Fakat, esas olarak Tiirkiye'nin birlik ve buittinltigiinii de tehlikeye
atabilecek seviyelere varacak olciide ve kapsamda giivenlik sorunlar1 yaratacagi
distintilmelidir. Bu goriisiin iilkeyi yoneten sorumlu ve yetkili cevreler yaninda
toplumun her kesimince ve halk tabaninda da gerekgeleriyle birlikte anlasilmasi ve
kabul gormesi biiyiik 6nem arz etmektedir.

Bir an igin Tiirkiye'nin niikleer silahlara sahip oldugu dustiniilse bile, bu
silahlarin hangi ortamlarda, hangi tilkelere kars: ve hangi doktrinler dahilinde etkin
ve yararl bir sekilde kullanilabilecegi hesap edilmelidir? Yakin zamana kadar ciddi
bir giivenlik sorunu olarak goriilen Irak’in ABD tarafindan isgali goriintir bir
gelecekte bu tilkenin Tiirkiye icin askeri giivenlik sorunu olabilecegi ihtimalini bir
hayli zayiflatmistir. Siyasi alanda miicadeleli bir siire¢ yasanmasi beklenmelidir.
Ayrica, ABD tarafindan yaratilacak bir devlete kars1 izlenecek politikalarda niikleer
silah tehdidinden s6z etmek pek gercek¢i olmayacaktir.

Diger yandan adeta kuruldugu yillardan buyana Tiirkiye ig¢in sorunlu bir
konumda olan Suriye’ye karsi bazi politikalarin uygulanabilmesi icin niikleer
silahlara sahip olunmasimin gerekmedigi iki iilke arasinda 1998 yilinda yasanan ve
PKK ter¢r orgiittintin basmin bu tilkeden ¢ikartilmasi ile sonuglanan kriz ile acikca

15 NPT kapsamindaki iilkelerde yiiriitiilecek denetlemeleri ¢ok daha etkin hale getiren Ek Protokol’ii
(INFCIRC/540) ilk onaylayan tilkelerden biri de Tiirkiye’dir. Hentiz onaylayan tilke sayis1 60 civarindadir.
Bkz. www.iaea.org.
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gorilmistir. Kimyasal ve biyolojik silahlara ve balistik fiizelere sahip oldugu bilinen
Suriye’yi Ttiirkiye salt konvansiyonel askeri giictinti kullanma tehdidi ile caydirmay:
basarmustir. Bu siire¢ devam etmektedir.

Bir diger smir komsusu Iran ile yiizyillardir sorunsuz denilebilecek diizeydeki
iliskiler yakin donemlerde Islam devriminin yoneticileri tarafindan uygulanan baz
politikalar sebebiyle sarsilmis olsa dahi, iki tilkenin yapilan hatalardan dersler
cikartarak iligkileri daha verimli bir cerceveye oturtma ¢abalar1 devam etmektedir. Bu
tilkenin gerceklestirme gabasi icinde oldugu gozlemlenen niikleer silahlar zaman
icinde {iretilse bile -ki bu stirecin yarattig1 tehdidin boyutlarini, bundan en g¢ok
etkilenecegi beklenen ABD ve Israil’in tavirlari belirleyici olacaktir- s6z konusu kisith
sayidaki silahin ilk hedefinin Tiirkiye olmasi olasiliginin diisiik oldugu dikkate
alinmalidir.’6 Niikleer silaha sahip bir Iran 6ncelikle Israil'in ve dolayisiyla ABD'nin
miicadele edecegi bir sorun olarak ortaya gikacaktir. Tiirkiye buradaki tehdit
algilamasinda yalniz basmna kalmis ya da giigsiiz bir konumda olmayacaktir.

Tiurkiye'nin diger komsulari Ermenistan ve Yunanistan hem Avrupa hem
Amerika ile son derece derin ve kapsaml iligkileri olan tilkelerdir. Bu tilkelerle ortaya
cikabilecek giivenlik sorunlarimin Tiirkiye'nin niikleer silah kullanma tehdidine
varacak diizeye gelmesi Bat1 alemi icin diisiintilebilecek, ya da izin verilebilecek bir
durum olmayacag agiktir. Bilakis, bu gibi olasiliklardan biiytik oranda gekindikleri
icin, Tiirkiye'nin baris¢il amaglar igin dahi olsa niikleer enerji tesisleri kurmasma Bat1
tilkeleri ve ozellikle ABD yonetimleri, yazinin ¢nceki boliimlerinde de deginildigi
gibi, acikca ifade edilmeyen bir ambargo uygulamislardir.

Diger komsularmdan Rusya’y1 Tiirkiye'nin niikleer silah giicti ile tehdit etmesi ya
da bazi politikalarimi kabul ettirmesi ne derece gercekgi bir senaryodur? Halen 13
binden fazla aktif durumda niikleer bashga sahip olan Rusya ile niikleer alanda bir
miicadeleye girisilebilecegini diistinmek dahi sagduyu ile bagdasmaz.

VI. SONUC

Yukaridaki tahlilden goriilebilecegi gibi yakin cevresinden algiladigi gtivenlik
sorunlar1 karsisinda Tiirkiye'nin niikleer silahlari olmasinin yaratacagi arti deger
goriilememektedir. Buna karsin, bazi cevrelerin siyasi giice sahip olduklar: takdirde
Turkiye'nin boyle bir girisimde bulunmasi ¢abalari, sonuca varmasi ihtimalinin son
derece zayif olmasimnin yaninda beraberinde getirecegi giivenlik sorunlari sebebiyle
tilkeyi ancak zorluklara sevk edebilir. Antlasmalari ihlal etmenin uluslararas: alanda
kabul gormesi miimkiin olamayacag diistintiliirse, salt bu durumda
karsilasilabilecek ekonomik ve askeri yaptirimlar biiyiik bir darbe olacaktir. NATO
semsiyesinin ortadan kalkmasimin yani sira niikleer silahi gizli yollardan tiretme
girisiminde bulunacak bir Tiirkiye Rusya’nin daha fazla sayida niikleer silahinin
hedefi haline gelecektir. Diger yandan, Tiirkiye'nin boyle bir girisimi 6zellikle Suriye,
Ermenistan ve Yunanistan gibi tarihsel kokii olan sorunlu komsularla olan iligkilerini
son derece zor kosullara sokacak, bu iilkelerin uluslararasi camiadan alacaklar1 agik
ya da gizli destekle Tiirkiye'ye karsi gayri-nizami harp uygulamalarmi yeniden
canlandirabileceklerdir. Tiirkiye'nin maruz kalabilecegi bu saldirilar, kendisini
dislayan diinya kamuoyu nezdinde kabul dahi gorebilecektir. Bu saldirilarin tilkenin
demografik ve soyso-kiiltiirel dokusu {iizerinde ciddi yipratici etkisi olmasi da
kacinilmazdir.

16 Bkz. Mustafa Kibaroglu, “An Assessment of Iran's Nuclear Program” The Review of International and
Strategic Affairs, Bahar 2002, Cilt. 1. Say1. 3, ASAM-Frank Cass, Ankara & London, s. 33 - 48. Ayn1 konuda,
bkz. Mustafa Kibaroglu, “Is Iran Going Nuclear?” Foreign Policy, Aralik 1996, Cilt. 20, Say1. 3/4, Dis Politika
Enstitiisii, Ankara, ss. 35 - 55.
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Niikleer silah gelistirme konusunu saglikli ve yeterli bilgiye sahip olmadan, daha
ziyade ideolojik ve duygusal yaklasimlarla degerlendiren cevreler, bu yondeki
¢abalarin sonug vermesinin son derece zor, sonug verse dahi getirileri gotiiriilerinin
¢ok daha gerisinde kalacagini gormesi umulmaktadir. Bu gibi tartismalar ve dikkatsiz
ve hesapsizca ortaya atilan bazi goriisler bazi Batili cevrelerde maksadini asan
sekillerde abartilarak giindeme getirilmis ve o6nceki bolumlerde anlatildigr gibi
Tiurkiye'nin barisgil amaglar cercevesinde kullanmak istedigi niikleer bilim ve
teknoloji tilkeye getirilememistir. Bu stiregten dersler ¢ikartilarak sagduyulu
yaklagimlarin sergilenmesi yalnizca sorumlu makamlarda olanlarin degil, aym
zamanda toplumun diger kesimlerindeki kanaat onderlerinin de gorevi olarak
goriilmeli ve geregi yapilmalidir.
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