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GIRIS

Kullanildiklar1 ortamlarda canli cansiz varliklar arasinda hicbir ayirim yapmaksizin
biiylik yikima yol acan, 6liime ve sakatlanmalara sebebiyet veren ve silah olup olmadiklar
dahi tartisma konusu oldugu icin lizerinde bir ortak anlayiga yani konvansiyona varilamayan
“konvansiyonel olmayan” silahlara “kitle imha silahlar1” denilmektedir. Niikleer, biyolojik ve
kimyasal silahlar ve bunlar1 atma vasitalar olarak bilinen balistik fiizeler ayr1 ayr1 6zelliklere,
kullanim arag¢ ve yontemlerine ve farkli etkilere sahip olmalarina karsin tiimii kitle imha
silahlar1 olarak tanimlanir. Bu silahlarin yayilmasi sorunu tiim diinya kamuoylarinin son
donemde iizerinde en ¢ok tartistigi konu haline gelmistir. Tartigmanin zemini ve kapsami
bazen gereginden fazla detayli olmasina karsin genelde 6zensiz ve yetersiz bilgiye dayali
olarak yapildig: icin konunun biitiin boyutlarinin saglikli olarak degerlendirildigini sdylemek

zordur.

Amerika Birlesik Devletleri ve stratejik ortagi Birlesik Kralligin Irak’a yonelik savas
planlarinin dayandigi gerekce olmasi sebebiyle gereginden ¢ok fazla siyasi polemik konusu

haline gelen kitle imha silahlarinin yayilmasi sorunu esas tartigilmasi gereken zeminde ve



cer¢evede, bazi akademik cevreler hari¢, maalesef yeterli diizeyde ele alinamamistir. Oysa,
insanligin ve yeryliziindeki her tiirlii yasamin karsisindaki belki de en biiylik tehdit, soz
konusu silah sistemlerin yasal yada yasadisi yollarla iiretilmesi, depolanmasi, yetkisiz
kisilerin eline gegmesi ve devletler yada devlet-dis1 aktorler olarak tanimlanan terér gruplari

tarafindan kullamlmasi olasihigidir.'

Tiirkiye’de de bu konudaki tartisma esas itibartyla diinyadakine benzer bir ¢ercevede
cereyan etmektedir. Komsusu olan bir ¢ok iilkede yada yakin ¢evresinde yasal yada yasadisi
yollarla iretilmis ve stoklanmis degisik kategorideki kitle imha silahlarinin varligim
sorgulayan Tiirk halkinin biiyiik ¢cogunlugu, bu silahlara, daha ¢ok ortaya koyduklar1 tehdit
sebebiyle kars1 ¢ikmis, ancak bu karsi ¢ikis prensip olarak silahlarin yeryiiziinde var olmasina
kategorik bir kars1 durus seklinde tezahiir etmemistir. Aksine, komsularin bu alandaki askeri
imkan ve kabiliyetleri tartisma konusu yapilirken bunlara karsilik Tiirkiye tarafindan neden,
ornegin niikleer silahlara sahip olmadigi ciddi olarak sorgulanmistir. Irak savasi sonrasinda da

bu goriiniimde ciddi bir degisiklik s6z konusu olmamustir.

Bu disiinceler 1518inda hazirlanan bu yazinin amaci tim diinyada kitle imha
silahlarinin yayilmasi sorunu hakkinda temel bazi bilgileri vermek, bu silah tiirlerinin ortaya
koydugu tehdidin boyutlarini gozler 6niine sermek ve bu silahlara sahip olmak yada olmamak
cercevesindeki tartigmaya akademik bir boyut kazandirmaktir. Bu amagla, yazida oncelikle
kitle imha silahlar1 kategorisinde ele alinan niikleer, kimyasal ve biyolojik silahlar ile

gonderme araclar1 olarak kabul edilen balistik flizelerin tanimi1 ve diinyada yayilmalari sorunu

! Bkz. Mustafa Kibaroglu ile roportaj, 2023 Dergisi Subat 2003 sayis1, s. 6 - 16.



hakkinda baz1 bilgiler verilecektir.” Bu arka plan dikkate alinarak bilahare sorunun Tiirkiye’yi
ilgilendiren siyasi, askeri, diplomatik ve ekonomik boyutlar1 ele alinarak giincel konulara da

151k tutabilecek bir tartisma yapilacaktir.

KIiTLE iIMHA SILAHLARININ YAYILMASI SORUNU

Niikleer Silahlarin Yayilmast Sorunu

1945 yilinda ilk ve son kez askeri amaclarla savas ortaminda kullanilan niikleer
bombalarin tesirleri giinimiizde daha da artmistir. Yiizlerce kiloton patlayici etkiye sahip
bombalar Soguk Savas donemi siliresince sayilari siirekli artan bir sekilde gelistirilmistir.
Bunlardan yiizlerce kez daha giiclii termoniikleer bombalar da bu siirecte niikleer silaha sahip
devletlerin envanterindeki yerlerini almuslardir.’ Niikleer silahlarin yasaklanmasi amaciyla ilk
girisimler, bu silah sistemini ilk ve son kez savas ortaminda kullanan Amerika Birlesik
Devletleri (ABD) tarafindan Hirosima ve Nagazaki'deki etkilerinin goriilmesinin hemen
ardindan baglatilmigtir. Nikleer silah1 yapmak icin gerekli en temel unsur olan
zenginlestirilmis uranyum (U-235) ve Plutonyum (Pu-239) maddeleri iizerinde kesin bir
uluslararas1 denetim ve kontrol saglanmasini 6neren ABD'nin bu goriisiine, kisa siire iginde

kendi niikleer bombasini yapabilmesi icin gerekli bilgileri edinen Sovyetler Birligi temelde

> Bu konuda kapsamli bir degerlendirme igin bkz. Mustafa Kibaroglu "Kitle imha Silahlarinin
Yayilmast Sorunu ve Japonya’nin Giivenligi", Avrasya Dosyasi - Japonya Ozel, Yaz 1999, Cilt. 5,
Say1. 2, ASAM, Ankara, s. 23 - 39.

3 Nagasaki’ye atilan niikleer bombanin etkisinin yaklasik 20 kiloton oldugu bilinmektedir. Bir diger
degerlendirme ile 20 bin ton TNT'in (dinamit) patlayici etkisine esittir. Bir yiik kamyonunun ortalama
10 ton yiik tasiyabilecegi disiiniiliirse, Nagasaki’ye atilan bombanin en basit tanimiyla 2 bin adet on
tonluk kamyonun tliimiiyle dinamitle dolu olarak ayni anda patlamasinin yaratacagi etki gdzoniine
getirilmeye calisilmalidir. Tabi, niikleer patlamanin ardindan ortaya ¢ikan radyasyon yayilmasinin tim

canlilar tizerindeki olduricu etkileri de unutulmamalidir.



egemenlik konusunu 6ne siirerek karst ¢ikmistir. 1945 yilinda olusturulan Birlesmis Milletler
Atom Enerjisi Komisyonu (UNAEC) kisa siire sonra, bir sonuca varamayacagini anlayinca

kendini fesh etmistir.

ABD'yi miiteakiben 1949 yilinda Sovyetler Birligi ve 1952 yilinda Birlesik Krallik ilk
niikleer bombalarini patlatmiglardir. Niikleer teknolojinin ve malzemenin yayilmasinin
kolaylikla Onlenemeyecegini géren ABD yonetimi bu konuda niikleer teknoloji ihrag
edebilecek Amerikan sirketlerinin ticari dezavantajina sebep olan engelleri de kaldirmakla
sonuclanan bir politika izlemeye baslamistir. Donemin ABD Baskani Eisenhover 8 Aralik
1953 tarithinde BM Genel Kurulu'nda yaptig1 iinlii "baris icin atom" konulu konusmasinin
ardindan niikleer teknoloji alaninda bir ¢ok bilgi uluslararasi bilim camiasina tanitilmistir. Bu
alanda ¢ok Onemli roller iislenecek olan Uluslararasi Atom Enerjisi Ajansi (IAEA) bu
donemde 1957 yilinda kurulmustur. Ajans'n amaci, atomun bariscil kullaniminin
yayginlasmasina katkida bulunurken, askeri amagli kullanima doniistiiriilmemesini
denetlemek olarak 6zetlenebilir. Ancak, niikleer silaha sahip olan iilke sayis1 bu donemde de
artmistir ve 1960 yilinda Fransa ve 1964 yilinda Cin Halk Cumhuriyeti ilk niikleer silahlarini

patlatmislardir.

Niikleer silahlarin yayilmasinin Onlenmesi ¢abalar1 ABD ve Sovyetler Birligi
onciiliigiinde devam etmistir. 1958 yilinda Irlanda tarafindan baslatilmis olan bir girisim,
Birlesmis Milletler ¢ercevesinde artan sayida iilkenin katilimi ve katkilariyla 1968 yilinda
imzaya acilan ve 1970 yilinda yiiriirliige giren Niikleer Silahlarn Yayilmasinin Onlenmesi
Antlagmast (NPT) ile sonuclanmistir. Antlagsmaya hiikiimlerince (Madde 9. paragraf. 3) 1

Ocak 1967 tarihinden once niikleer patlayiciya sahip olmus konumdaki iilkeler uluslararasi



hukuk nezninde yasal olarak "Niikleer Silaha Sahip Devlet" olarak tanimlanmistir. Diger

iilkeler ise "Niikleer Silaha Sahip Olmayan Devlet" olarak tanimlanmustir.*

NPT'nin birinci maddesi 6zetle Niikleer Silaha Sahip Devletlerin, Niikleer Silaha
Sahip Olmayan Devletlere hicbir sekilde niikleer patlayici veya bu patlayicilarin yapiminda
kullanilabilecek madde, teknoloji, bilgi vs vermemesini; ikinci maddesi de Niikleer Silaha
Sahip Olmayan Devletlerin hicbir sekilde niikleer patlayict veya bunlarin yapiminda
kullanilan madde, teknoloji, bilgi vs edinmek yoniinde girisimde bulunmamasini
emretmektedir.” NPT'nin iigiincii maddesi ile Uluslararast Atom Enerjisi Ajansi, Niikleer
Silaha Sahip Olmayan Devletlerin taahhiitlerini yerine getirdiklerini dogrulamak ile yiikiimlii
kilinmigtir. Bu amagla Ajans NPT'ye taraf olan Niikleer Silaha Sahip Olmayan Devletler ile
ayrica bir denetim anlasmasi imzalayarak bu dogrulama isleminin hangi kosullarda ve ne
sekilde yerine getirilecegine iliskin prosediirii belirlemek ve denetimleri yapmakla
yiikiimliidiir. NPT'ye taraf olan Niikleer Silaha Sahip Devletler ise bdyle bir yiikiimliilik
altinda degildirler ¢linkii niikleer tesislerinden askeri amagclar i¢in faydalanmalarini engelleyen

herhangi bir husus antlasma metninde bulunmamaktadir.

%1 Ocak 1967 tarihinden sonra niikleer patlayiciya sahip olan iilkeler ise (Hindistan, Pakistan, israil ve
Giiney Afrika) anlagsmaya taraf olmak istedikleri takdirde niikleer silahlarindan arinmak ve "Niikleer
Silaha Sahip Olmayan Devlet" statiisiinii kabul etmek zorundadirlar. Nitekim Giiney Afrika, 19901
yillarin baginda, yonetimin beyaz azinliktan siyah cogunluga ge¢mesinin hemen arefesinde 1980'li
yillarda imal ettigi alt1 adet niikleer baglig1 ve imal asamasindaki yedinci basligi tiimiiyle imha ettigini
aciklayarak niikleer silahlardan ve onlar1 imal edecek askeri altyapi ve tesislerden arinmis bir sekilde
NPT'ye taraf olmustur ve IAEA denetimlerine tabidir.

> Bu noktada dikkat ¢ekilmesi gereken husus "niikleer silah" terimi yerine NPT'de "niikleer patlayici"
tanimi kullanilmasidir. Bunda amag, bazi goriislere gore barigcil amacla yapildigi sdylenen niikleer
patlamay1 saglayan araclarin esas itibartyla niikleer silahtan herhangi bir farki olmadigim ortaya
koymaktir. NPT'den once imzalanan ve Latin Amerika ve Karaipler bolgesini Niikleer Silahtan
Arindirilmis Bolge ilan eden Tlatelolco Anlagsmast (1967) bariscil niikleer patlayict araglart "mesru"

saymaktadir.



Bu sartlar altinda, kendilerindeki niikleer silahlar "mesru" sayilirken baska iilkelerin
bu silaha sahip olmasi yollarin1 engellemeye yonelik bir anlagmay1 uluslararasi camiada kabul
ettirebilmek i¢in Niikleer Silaha Sahip Devletler (ABD, Sovyetler Birligi, Birlesik Krallik,
Fransa ve Cin Halk Cumhuriyeti) bu silah sistemlerine sahip olmayan devletlere, NPT'nin
altinct maddesindeki olduk¢a muglak ifadelerle en kisa siirede kapsamli niikleer silahsizlanma
goriismelerine iyi niyet esasina dayali olarak baslayacaklarina dair s6z vermislerdir. Ozellikle,
Misir, Meksika ve Hindistan'in basini gektigi bir grup lilke hemen her uluslararasi ortamda
Niikleer Silaha Sahip Devletlere bu sozlerini hatirlatmakta ve gerekli adimlar1 atmalari igin

bask1 yapmaktadirlar.

Hindistan hem bu sebeple, hem de Antlasma'da Niikleer Silaha Sahip Olan ve
Olmayan Devletler arasinda ayrimcilik yapildigi goriisiinii sikca dile getirmekte ve bu
tutumuyla baglantili olarak NPT'ye hicbir zaman taraf olamayacagim ifade etmektedir.
Hindistan ilk olarak 1974 yilinda "barigcil" olarak tanimladig: bir niikleer patlamay1 Rajastan
coliinde gerceklestirmigtir. 1998 yili Mayis ayinda bes deneme daha yapmustir. Hindistan ile
derin giivenlik sorunlart bulunan Pakistan ise Hindistan'in taraf olmamasi sebebiyle NPT'ye
katilmayacagini ifade etmistir. 1998 yilinda Pakistan da Hindistan'in denemelerinden bir kag
giin sonra bir dizi niikleer deneme yapmistir. Bu denemeler yeraltinda niikleer silah patlatmak
olarak da tanimlanabilir. Bu sebeple, her iki iilkenin giinlimiiz itibariyla belli sayida niikleer

silaha sahip olduklarina (resmen agiklanmasa da) kesin olarak inanilmaktadir.

NPT'ye taraf olmayan ve resmen ifade edilmese de niikleer silah sahibi olduguna
kesinlikle inanilan bir diger iilke de Israil'dir. Ortadogu'daki cografi ve sosyo-politik konumu
sebebiyle biiyiik giivenlik endiseleri bulunan Israil, hayati cikarlarni bdylesi tahrip giicii

yiiksek stratejik bir silaha sahip olmakta gérmiistiir ve 1960'lar itibariyla yogun olarak bu



silah1 iiretme ¢abalar igine girmis ve basarili olmustur. Israil bugiin énemli sayida niikleer
silaha sahip konumdadir ancak niikleer silahi "son basvuru silahi" olarak gordiigii ifade
edilmektedir. Israil'in gerek NPT'ye gerek Ortadogu'da olusturulmasina ¢alisilan "Kitle imha
Silahlarindan Arindirilmig Bolge" diistincesine fiiliyatta yanagsmamasinin en temel sebebi bu
gibi anlagmalarin yeterli denetim giliciiniin olamayacagina olan inanci ve bu ydndeki
ifadesidir. Ornek olarak da NPT'ye taraf olan bazi iilkelerin niikleer silah yapma yolunda ciddi
girigsimlerinin IAEA tarafindan farkedilmemis olmasini vermektedir. Nitekim, 1969 yilindan
beri NPT'ye taraf olan Irak, bazi goriislere gore eger 1991 Korfez Savast olmasaydi 1994
yilinda ilk niikleer silahini yapmis olacakti. Ayrica, Korfez Savasi sonrasi donemde sik sik
yasanan denetleme krizleri de gostermektedir ki, her tiirlii yetki ve imkanla donatilmis
uzmanlar bile yillar boyunca yaptiklar1 yiizlerce denetime ragmen bir iilkenin elinde bulunan

kitle imha silahlarin1 tam olarak tespit ve imha edememektedir.

Giiniimiiz itibariyla NPT'ye taraf iilke sayis1 189 dur. Hindistan, Pakistan ve Israil
disinda taraf olamayan iilke kalmanmustir.® Yiiriirliige girdigi 1970 yilindan giiniimiize kadar
her bes yilda bir (1975, 1980, 1985, 1990, 2000) "gbézden geg¢irme" konferanslari ile
giiclendirmeye c¢alisilan NPT 1995 yilinda "Gozden Gegirme ve Uzatma Konferansi" ile
yiirlirlikte kalmasi "siiresiz ve kosulsuz" olarak uzatilmistir. Bes yilda bir yapilmaya devam
edilecek gozden gecirme konferanslarina ek olarak ayrica bu konferanslara ii¢ yil kala
baslayacak ve her yil tekrarlanacak "Hazirlik Komitesi" toplantilari ile NPT'nin daha verimli

islemesi ve niikleer siilahlarin yayilmasin1 ger¢cekten dnleyebilmesi saglanmaya ¢alisilacaktir.

® Tiirkiye NPT’ye 1969 yilinda imza koymus ve 17 Nisan 1980 tarihinde TBMM’nin onaylamasi
sonucu taraf iilke konumuna gelmistir. Anlagma hiikiimleri uyarinca Tiirkiye, Uluslararast Atom

Enerjisi Ajansi ile 1982 yilinda halen yiiriirliikte olan bir denetim anlagsmasi imzalamustir.



NPT'nin en 6nemli zayiflig1, herseyden once uluslararasi camiada egemen devletlere
yonelik kisitlamalar 6ngérmesidir. Her nekadar, anlasma kosullarina uymayan devletler BM
Gilivenlik Konseyi'nin, BM Sarti'nin VII. Béliimii'nde ifade edilen kuvvet kullanma da dahil
yaptirimlarina tabi olabilecekse de, bu her devlet tarafindan caydirct bir unsur olarak
algilanmamaktadir. Bundan baska, NPT'nin yapisal ve teknik sebeplerden dogan zayifliklar
vardir. Antlasmanin dogrulama mekanizmasini olusturan denetimlerin gergeklesme usuliinii
belirleyen dokumanlarin hazirlanis1 siirecinde bazi iilkelerin niikleer yayilma endisesinden
cok ticari kaygilarini 6n plana getirmesi, denetimlerin gercekte oldukca kisitli olarak

yapilmasina sebep olmustur.

NPT'ye taraf olarak Uluslararast Atom Enerjisi Ajansi (IAEA) ile denetim anlasmast
imzalayan {iilkeler kural olarak, sinirlar1 dahilindeki niikleer tesisleri ve niikleer malzemeyi
beyan etmek zorundadirlar. IAEA de belirli araliklarla yaptig1 denetlemelerle bu tesis ve
malzemenin statiisiinde sliphe uyandirict bir degisiklik (sivil amag¢lh kullanimdam silah
yapmak amagli kullanima doniistiirme) olmadigini dogrulamak durumundadir. Bu dogrulama
islemi, lilkelerin beyan ettikleri tesislerin belirli boliimlerinde niikleer malzemelerin sayilmasi
yoluyla gerceklesmektedir. Kural olarak, TAEA denetgileri tesislerin baska boliimlerine
giremez ve denetleme yapamaz. Ayrica, IAEA sadece rapor tutmakla sorumludur, herhangi
bir polis giicii yoktur ve bu sebeple beyan edilmeyen tesisleri aramak gibi bir yetki ve
sorumlulugu da bulunmamaktadir. Ancak, siipheli durumlar1 TAEA Guvernorler Kurulu’na
bildirerek BM Gtivenlik Konseyi'ne giden siireci baslatabilir. Nitekim Kuzey Kore'de 1994

krizi bu sebeple ¢ikmustir. Oniimiizdeki donemde benzer bir siire¢ yasanmas1 muhtemeldir.

Irak’in Kuveyt’i isgali sonrasinda Koalisyon Kuvvetleri karsisinda aldigi yenilgi

ertesinde maruz kaldig1 yaptirnmlar ve denetlemeler sirasinda séz konusu iilkenin NPT’ nin



hiikiimlerini ihlal etmesine kargin denetleme rejimindeki eksiklikler ve yetersizlikler sebebiyle
gizli niikleer silah gelistirme projesini saklayabildigi ortaya ¢ikmistir. Hem bu bilgilerin agiga
cikmasi hem de ayn1 donemde Giiney Afrika Cumhuriyeti’nin NPT disinda kalarak gizlice
gelistirmis oldugu niikleer silahlardan arindirilmast ve NPT’ye dahil olmasi siirecinden
edinilen tecriibeler 1s1¢inda IAEA bilinyesinde 1993 yilinda baslatilan ve niikleer alanda
denetlemelerin daha etkin ve giiglii bir hale getirilmesini amaglayan ¢alisma 1995 yilinda
tamamlanmistir. Bilahare 1997 yilinda son seklini alan ve INFCIRC/540 olarak bilinen yeni
denetleme rejimine “Ek Protokol” adi verilmistir. NPT ye taraf olan “niikleer silaha sahip
olmayan devlet” statiisiindeki biitlin iilkelerin Ek Protokolii onaylamalari talep edilmektedir.
Ancak, 1971 tarihli INFCIRC/153 Model Protokol’iin aksine NPT’ye taraf olan iilkelerin
1997 tarihli Ek Protokol’e taraf olmalar1 bir zorunluluk degildir. Taraf olmayan tilkelere NPT
hiikiimlerince herhangi bir yaptinm uygulanmasi miimkiin degildir. Buna karsin, Ek
Protokol’e taraf olmak yoluyla iilkelerin hem bu alanda daha seffaf olmalari ve bu yolla
uluslararas1 camianin destegini kazanmalari, hem de rejimin gii¢lendirilmesi yoluyla

uluslararasi barig ve istikrara katki yapmalarinin saglanmasi amaglanmistir.

Bu gibi teknik detaylarin yaninda, bu alanda sorulan en temel soru, bir kisim iilkenin
niikleer silaha sahip oldugu ve bazi iilkelerin de bu yolda kararhilikla ilerledigi bir ortamda
neden bir ¢ok iilke niikleer silaha sahip olmamak yoniinde baglayici hiikiimler igeren ve
yaptirim giicii olan bir anlagmaya taraf olmaktadir? Herseyden 6nce, bu son derece yikici ve
oldiiriicii, ayrica Cevre’ye son derece zararl etkileri olan niikleer patlayicilarin kullanilmast
olasiligiin azaltilmasi teorik olarak bu silaha sahip olan iilkelerin sayisinin az olmasi ile
dogru orantilidir. Ayrica, niikleer silaha sahip olan iilkelerin bu silahin bilingsizce ve kazara
kullanilmasin1 engelleyecek ¢ok ileri teknoloji gerektiren komuta kontrol sistemlerine sahip

olmalar1 gerekir. Niikleer silahlarin bakimlar1 ve giivenlikleri son derece karmasik islemleri



ve yiiksek nitelikli insan giiciinii gerektirir. Dogu ve Bat1 bloklar1 arasinda kriz dénemlerinde
niikleer silahlarin kullanilmamis olmasi bir bakima ABD ve Sovyetler Birligi'nin bu
yapilanma ve donanimlara sahip olmalar1 sebebiyledir. Ayrica, niikleer silaha mesru ya da
gayri mesru sekilde sahip olan iilkeler 6zellikle Soguk Savas doneminde ABD ve Sovyetler

Birligi’ni i¢ine ¢ekebilecek krizlere sebep olmayacak sekilde davranmay1 basarabilmislerdir.

Asil yapilmasi gereken bu silahlardan tiim diinyayr arindirmak oldugu halde
yapilamamasinin temelinde: niikleer silaha sahip devletlerin glivenlik endiselerinin ortadan
kalkmamasi; eski Sovyetler Birligi topraklarinda (Rusya Federasyonu disinda) bugiin de halen
onemli dlgiide niikleer madde, teknoloji ve bilim adami bulunmas1 ve bunlara bazi iilkelerin
eriserek kendi niikleer silahlarin1 yapmak istemeleri; niikleer silahlarin kullanilmamak tizere
imha edildigi takdirde niikleer basliklarda bulunan ve aciga c¢ikacak olan binlerce ton ve
plutonyum ve yiiksek oranda zenginlestirilmis uranyum’ stoklarinin ne yapilacagi sorusuna
heniliz kapsamli bir cevap bulunamamis olmasi; niikleer bilimin ulastig1 bilgi ve teknoloji
diizeyinin geri dondiiriilemeyecek olmasi gibi bir¢ok ciddi kaygilar sebebiyle niikleer

silahsizlanma halen bir hayal olmaktan 6teye gidememektedir.

Kimyasal ve Biyolojik Silahlarin Yayilmasi Sorunu

Kimyasal ve biyolojik silahlar, niikleer silahlara goére kullanimlari ¢ok daha yaygin
ancak askeri ac¢idan kullanilabilirlikleri ¢ok daha kisithi kitle imha silahlaridir. Niikleer
silahlara kars1 korunma onlemleri almak adeta imkansizken, kimyasal ve biyolojik silahlara

karst korunma yollar1 mevcuttur. Kimyasal silahlar laboratuvar ortaminda kimyasal

71970'li yillarda IAEA tarafindan yapilan bir ¢alisma sonuglarina gore Hirosima'ya atilan etkide bir
atom bombasi yapmak i¢in gerekli plutonyumdan yaklasik 8 kilogram, yiiksek oranda
zenginlestirilmis uranyumdan ise 25 kilogram gerekmektedir. Zaman icinde saglanan bilimsel ve

teknolojik gelismeler sayesinde bu miktarlar yari yariya azaltilabilmigtir.
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karigimlardan sentetik olarak elde edilmektedirler. Sarin gazi, VX, hardal gazi, sianid, ve klor
gazi en ¢ok bilinen kimyasal silahlar arasinda sayilmaktadir. Kimyasal silahlar teneffiis ve
deri temasi yoluyla kana karisarak ve sinir sistemini etkileyerek canlilar {izerinde kalici veya
gecici sakatlik veya o6liime yol agmaktadir. Dolayisiyla, gaz maskesi ve uygun giysiler yliksek

oranda koruyucu olabilir. Kimyasal silahlar i¢inde en 6ldiiriicii olanlar1 sarin gazi ve VX'dir.

Kimyasal silahlar1 askeri ya da siyasi amaca uygun ¢ok ¢esitli boyutlarda ¢ok farkli
etkilerde kismen kontrollii kullanmak miimkiindiir.® Sarin gazi, cok uguskan oldugu i¢in
taktik/askeri amaclar ¢ercevesinde kullanilabilir. VX ise daha yogun bir yapiya sahip olmasi
sebebiyle daha uzun siireli olarak kullanildig1 bolgede etkisini gdsterir. Bu sebeple askeri
tesisler, havaalanlar1 ve limanlar gibi lojistik bdlgelere yonelik stratejik kullanim
miimkiindiir. Bir tek damla VX'in dahi deri ile temas1 6liimciil olabilmektedir. Kimyasal
silahlarin tiretim agamalar1 ve maliyetleri niikleer silahlara oranla cok daha basit ve cok daha

ucuz oldugu i¢in, "fakirlerin atom bombas1" olarak da nitelenmektedir.

Biyolojik silahlar ise dogada halihazirda canlilarda bulunan zehirlerin, virus ve
bakterilerin ¢ogaltilarak silah haline getirilmesi ile elde edilmektedir. Viicuda nefes ya da
kana karisim yoluyla girdikleri takdirde bir ¢ok faktdre bagli olarak genis canli kitleleri
{izerinde 6ldiiriicii ya da hareketsiz birakici etkilere sahiptirler. Oliimciil etkileri olan bakteri
ve virusler -ki bunlar arasinda veba, kolera, sarilik ve tifus sayilabilir- kasitli ve kontrolli
olarak canlilara yonelik kullanmak amaciyla laboratuvar ortaminda milyonlarca kez

tiretilebilmekte ve gerekli teknolojinin uygulanmasiyla da silah haline doniistiiriilebilmektedir.

¥ Ornegin, bir kag kilometre ¢apinda bir arazide belirli bir askeri hedefe karsi Sldiiriicii ya da
hareketsiz birakici amag i¢in kullanilabilecek kimyasal silah oldugu gibi, cok daha biiyiik bir alanda
kisi ayirt etmeksizin 6ldiirmek amaclh kullanilacak kimyasal silahlar da bulunmaktadir. Buradaki fark

kullanilan kimyasal maddeye oldugu kadar kullanilan miktara ve meteorolojik sartlara da baghdir.
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Biyolojik silahlar viicuda giren virus, bakteri veya toksinlerin etkisine maruz kalindigi dlgiide
oldiirticii olabilen silahlardir. Korunmanin temel gerekleri bu silahla havaya yayilan "spor"lar1

solumamak (gaz maskesi), ve zamaninda gerekli asilar1 yaptirmaktir.

Biyolojik unsurlarin silah haline doniistiiriilmesi, kimyasal silahlarin aksine daha zor
ve tehlikelidir. Bu agamalarin son derece titiz ve iistiin teknolojik imkanlar ve ortamlar
kullanilarak gecilmesi sarttir. Biyolojik silahlarin etkilerinin kontrolii de oldukga kisitlidir ve
ozellikle meteorolojik sartlarin beklenmeyen sekilde degigsmesi son derece farkli sonuglara yol
acabilir. Biyolojik silahlar kimyasal silahlara oranla ¢ok daha az miktarlarda kullanilirlar
ancak daha ciddi ve ¢ok sayida 6liimlere yol agabilirler. Biyolojik silahlarin tesirleri bir kag
giin i¢inde goriilebilecegi gibi, bir ka¢ yil sonra ortaya ¢ikabilen oliimlere de sebep olabilir.
Irak'in gelistirmis oldugu ifade edilen aflatoksin adli biyolojik silahin, maruz kalan kitleler
izerinde bes yil sonra ortaya ¢ikan Oliimciil karaciger kanserine yol agtigi bilinmektedir.
Biyolojik silahin ektilerinin goriilmesi daha ge¢ oldugu icin taktik/askeri acidan kullanimi

oldukca kisithdir.

Kimyasal ve biyolojik silahlar ortak olarak insanlar ve hayvanlara kars1 etkili
olmalarindan bagska, biyolojik silahlar 6zellikle tahil {iriinlerine ve bazi petrol tiirevlerine
yonelik olarak da etkili bir bicimde kullanilabilmeleri miimkiindiir. Ornegin tahillara yonelik
kullanimla, savas ortaminda olunmadig1 bir donemde bile, bir iilke diger bir iilkeye yonelik
stratejik Ustiinliik saglayabilecegi bir biyolojik silah kullanma yoluna gidebilir. Ya da, daha
onceleri deniz kazalar1 sonucu biiyiikk miktarlarda ¢evreye yayilan petrol {iriinlerini
temizlemek amaciyla gelistirilmis olan bir bakteri tiirli, askeri yakit depolarina yonelik
kullanildig1 takdirde ¢ok kisa siirede yakiti biiylik oranda tiiketebilir ya da kullanilmaz bir

duruma getirebilir. Tonlarca yakit i¢in bir ka¢ gram s6z konusu bakteriden kullanilmasi etkili
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olabilmektedir. Bu gibi etkileri sebebiyle biyolojik silahlarin uzun vadeli amaclar

cercevesinde askeri/stratejik kullanimlar1 da miimkiindiir.

Uluslararast Diizenlemeler

Etki alani i¢inde kalan kitleler iizerinde fark gézetmeden 6liimciil sonuglar dogurmasi
sebebiyle bu tiir kitle imha silahlarinin ne kadar "silah" olduklar1 ayrica tartisilan bir konudur.
Savasa aktif taraf olmayan halk yiginlarimin bu yolla 6liimiine veya agir ve kalici sakat
kalmalarima yol acan kimyasal ve biyolojik silahlarin {iretiminin, kullaniminin ve
stoklanmasinin yasaklanmasini ve yeryiiziinden tamamen silinmesini amaglayan bir dizi
uluslararas1 anlagmalar mevcuttur. Ancak, yaptirnm giicleri farkliliklar gostermektedir. Bu
anlagsmalardan kayda deger ilki 1925 Cenevre Protokolii'diir. Birinci Diinya Savasi sirasinda
kimyasal silahlarin kullanilmasina tepki olarak ortaya ¢ikan bu Protokol, bu silahlarin sadece
kullanilmasini1 yasaklamaktadir, ancak iiretilmesini ve stoklanmasini yasaklamamaktadir ve
denetlememektedir. Dolayisiyla, gerek bu Protokol'e taraf olan, gerek olmayan iilkeler takip
eden donemlerde kimyasal silah kullanma yoluna gitmislerdir. Bu kullanimlar daha ¢ok
Ortadogu'da olmustur: Britanya tarafindan Filistin ve Bagdat'ta (1920); Ispanya tarafindan
Fas'ta (1923-27); italya tarafindan Libya'da (1930) ve Etopya'da (1935-40); Misir tarafindan

Yemen'de (1962-67); ve iran-Irak savasi sirasinda (1980-88).’

Kimyasal silahlarin kullanimini, iiretimini, bulundurulmasini ve stoklanmasini kesin
bir dille yasaklayan Kimyasal Silahlar Konvansiyonu (CWC) Ocak 1993'de Paris'te
imzalanmis ve Nisan 1997'de yiiriirliige girmistir. Bu anlasmaya taraf olan tiim tilkeler belirli

bir program dahilinde ellerinde bulunan kimyasal silahlar1 imha etmeyi ve bu gibi silahlarin

’ Bkz. Peter Herby, The Chemical Weapons Convention and Arms Control in the Middle East,
International Peace Research Institute Oslo (PRIO), 1992, s. 20.
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yapiminda kullanilabilecek madde ve tesisleri etkin ve kapsamli denetimlere agmayi taahhiit
etmektedirler. Aksi davranigda bulunan iilkelere kars1 uluslararasi yaptirimlara yol agabilecek
bir karar mekanizmasi mevcuttur.'® Séz konusu Konvansiyon yeni yiirirliige girmis
oldugundan dolay1 nasil igleyecegini gormek icin daha zamana ihtiya¢ vardir. Ancak, daha
onceki uluslararasi anlagmalar ve onlarin isleyislerindeki sorunlardan "dersler" ¢ikartilarak
hazirlanan ve sonuglandirilan bir Konvansiyon olmasi sebebiyle ¢ok etkin olacagina
inanilmaktadir. Bununla beraber, Suriye, Irak, Libya, Kuzey Kore gibi kimyasal silaha sahip
olan ve iiretebilme yetenegini daha da gelistirme ¢abasi iginde olan iilkeler Konvansiyon’a
henliz  taraf olmamislardir ve dolayisiyla anlagsma  hiikiimleri ile  bagimh

tutulamamaktadirlar. !

Biyolojik ve toksin silahlar alaninda da bir uluslararasi anlagma mevcuttur. 1972
yilinda imzalanan ve 1974 yilinda yiiriirliige giren Biyolojik ve Toksin Silahlar Konvansiyonu
(BTWC) Cenevre Protokolii gibi kullanimi yasaklamakta, ancak savunma amagli {iretimi,
bulundurmay: ve stoklamay: yasaklamamakta ve denetlememektedir.'” Son yillarda
mikrobiyoloji ve genetik alanlarinda ¢ok ileri seviyelerde bilgi ve becerilere ulasiimasi
sebebiyle biyolojik silahlarin yarattig1 potansiyel tehdit de hizla artmaktadir. Bu sebeple etkin
bir denetleme rejimi olusturulmasi yoniinde yogun uluslararast ¢abalar sarfedilmektedir. Bu
cabalar 6zellikle biyoteknoloji alaninda gelismis sinai altyapiya sahip bazi iilkeler tarafindan

engellenmektedir. Nitekim Mart 2001°de NATO biinyesinde yapilan kapsamli bir ¢alismanin

' Hollanda'nin baskenti La Hey'de bulunan Kimyasal Silahlarin Onlenmesi Orgiitii (OPCW) baska
yolla sonug¢ alamadig1 takdirde konuyu Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi'nin dikkatine getirebilir
ve Konsey, BM Sarti'nin VII. Boliim hiikiimleri uyarinca askeri gii¢ kullanma da dahil bir dizi tedbir
alabilir.

" Tiirkiye, Kimyasal Silahlar Konvansiyon'un yiiriirliige girmesinin hemen ardindan 12 Mayis 1997
tarihinde TBMM'nin onaylamasi ile tam taraf {ilke durumuna gelmistir.

"2 Tiirkiye BTWC’ye 5 Kasim 1974 tarihinde taraf olmustur.
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sonucu ortaya ¢ikan ve denetlemelerin hangi usul ve esaslara gore yapilacagini tespit eden
dokiimanin ABD yo6netiminin Temmuz 2001°de yapmis oldugu bir agiklama ve karsi ¢ikis ile

yirtirliige konulmasi miimkiin olmamistir. Bu yondeki ¢abalar halen devam etmektedir.

Balistik Fiizelerin Yayilmas: Sorunu

Kitle imha silahi tanimi esas itibariyle niikleer, kimyasal veya biyolojik bir savas
basliginin belirli bir gonderme araci ile hedefe ulastirilmasina yarayan sistem i¢in kullanilir.
Génderme araclart icinde en etkin olanlar balistik fiizelerdir.”> Kisa siire icinde ylizlerce
kilometre uzakliktaki hedeflere yiiksek sayilabilecek bir kesinlikle kitle imha silah1 igeren bir
savag basligin1 gonderebilme imkan ve kabiliyeti iilkelerin savunmalar1 ve ulusal ve
uluslararas1 ¢ikarlarini koruyabilmeleri agisindan stratejik onem arzetmektedir. Hedefe tam
isabet saglayabilen balistik fiize ve cruise flizesi sistemleri sadece ¢ok gelismis ABD, Rusya,
Ingiltere, Fransa ve Cin Halk Cumhuriyeti gibi bir kag iilke envanterinde mevcuttur. Bunlar
disinda hedef sapmasi yaklasik 500 ila 800 metre civarinda olan balistik fiizelere sahip olan
ve olma yolunda ilerleyen iilke sayisi ise 6zellikle Ortadogu ile Dogu ve Giiney Asya’da hizla
artmaktadir. Bu tilkelerin ayn1 zamanda kitle imha silahlar1 liretme ya da edinme programlari
da mevcut oldugu ic¢in ve bu tip silahlarin 6ldiiriicii ve yikici etkileri fiizenin hedef sapma
sorunundan pek etkilenmedigi icin, balistik fiizelere sahip olan iilkelerin menzilleri dahilinde
kalan iilkeler ac¢isindan ciddi bir tehdit s6z konusudur. Bu sebeple, balistik fiizelerin yayilmasi
stireci gerek yayilmanin gozlendigi bolgeler ve iilkeler, gerek yayilma sekli ile niikleer,

kimyasal ve biyolojik silahlarin yayilmasi siireci ile derin benzerlikler gostermektedir.

" Ayrica ugaklar ve uzun menzilli toplar da 6zellikle kimyasal silahlari belli bir hedefe gondermek
icin kullanilabilirler. Biyolojik silahlarin etkin ve garantili kullanimi kiiciik sivil ucaklar veya tarimda

kullanilan ilaglama ugaklari ile dahi miimkiindiir.
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Ucgiincii Diinya iilkeleri ve radikal rejimlerin kitle imha silah1 gelistirme programlarina
cesitli miilahazalarla acik ya da gizli destek veren iilkeler, bu programlarin ayrilmaz bir
parcasi olan balistik fiize, cruise fiizesi ve insansiz ug¢an hava araglar1 gelistirme girisimlerine
de gerekli teknik, teknolojik ve bilimsel katkilari saglamuslardir.'® Ortadogu’da 1980'li
yillardaki iran-Irak savasi sirasinda Libya'nin sagladigi SCUD fiizeleri ile Iran kendi balistik
flize programini baglatmistir. Sovyetler Birligi'nin Kuzey Kore'ye verdigi SCUD fiizelerinin
etiid edilmesi sonucu menzilleri 1,300 kilometreyi asan No-Dong ve Taep’o-Dong fiizeleri
gelistirilmistir Kuzey Kore’nin uzun menzilli fiize gelistirme projelerine Iran ve Libya'nin
ozellikle maddi katkilar1 sonucu Iran yakin zaman dnce 700 kg baslik tasiyabilen 1,350 km
menzilli Shahab-3 fiizesini deneme imkan1 bulmustur. Ayrica, 1,000 kg baslik tasimasi
ongoriilen 2,000 km menzilli Sahab-4 fiizesi gelistirme asamasindadir.”” Suriye ise balistik
fiize giicii fazla olan diger bir Ortadogu iilkesidir.'® Irak'm Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi tarafindan Koérfez Savasi’mi miiteakiben 687 no’lu Karari ile kurdugu Ozel
Komisyon UNSCOM denetimlerine tabi olmasi, daha dncesinde girismis oldugu balistik fiize

programlarinin yok edilmesine yol agmistir. Ancak, uluslararasi giivenlik ¢evrelerinde, tiim

' Ozellikle Ortadogu bolgesinde Israil, Suudi Arabistan ve Tiirkiye gibi ABD'nin miittefiki
konumunda olan iilkeler disindaki Iran, Irak, Suriye, Libya gibi iilkelerde silah envanterlerinde sahip
olduklar1 balistik fiizeleri Sovyetler Birligi doneminde edinmislerdir. Bunlara ABD miittefiki Misir't
da katabiliriz. Libya, Suriye ve Irak gibi iilkeler Sovyetler Birligi ile olan iligkileri sonucu edindikleri
SCUD-B ve SCUD-C tipi balistik flizeleri ve FROG tipi daha kisa menzilli roketleri etiid ederek kendi
balisitik fiize programlarini gelistirmeye ¢alismiglar ve bir miktar da basarili olmuslardir.

'> Bunlardan baska, bugiin iran'n elinde, cesitli kaynaklardan derlenen bilgilere gore, 700 kg baslik
tastyabilen 500 km menzilli 150 kadar SCUD-C fiizesi; 1,000 kg baslik tasiyabilen 300 km menzilli
200 kadar SCUD-B fiizesi; 150 ila 500 kg arasi baglik tagiyabilen ve menzilleri 120 ila 200 km
arasinda degisen ¢ok miktarda Mushak fiizesi bulunmaktadir.

16 Suriye'nin elinde bulunan 100 kadar SCUD-C; 200 kadar SCUD-B fiizelerinin yani sira, 70 km
menzilli 500 kg baglik tagiyabilen 200 kadar SS-21 filizesi mevcuttur. Suriye kendi imkanlari ile 600
km menzilli 500 kg baslik tasiyabilecek balistik fiize [M-9 (CSS-6)] gelistirme ¢abasi i¢indedir.

16



denetlemelere ragmen Irak'in en az bir diizine balistik fiizeyi saklayabilmis olduguna

inanilmaktadir.'’

Balistik flize yapiminda kullanilan malzeme ve teknolojinin kontrolsiiz gelismesini ve
yayilmasini 6nleme amacli bazi uluslararasi diizenlemeler mevcuttur. Bunlarin baginda Fiize
Teknolojisi Kontrol Rejimi (FTKR) ve Wassenaar Diizenlemesi sayilabilir.'® Ancak, bu iki
anlasmanin da herhangi bir yaptirnm gii¢leri yoktur. Fiize teknolojilerinin, bilimsel
dokiimanlarin ve malzemelerin Bati demokrasilerine potansiyel diisman iilkelerin eline
geemesini onlemek amaciyla olusturulan FTKR, ve Soguk Savas doneminde Demir Perde
tilkelerine yonelik teknoloji ihracim1 kisitlayan COCOM'un yerine olusturulan Wassenaar
Diizenlemesi, kitle imha silahlarin1 gonderme araclarmin sayilarimin ve tiplerinin artarak

yayilmasini engellemeye pek muktedir degildir."

' Irak'in, 150 km altinda menzile sahip savunma amagli fiize programlarina devam etme hakki oldugu
icin, flize teknolojisi saglama sebekesini ve potansiyel olarak daha uzun menzilli balistik fiize
gelistirme alt yapisim1 koruyabilmistir. Birlesmis Milletler ambargosu sona erdigi takdirde bdlge
iilkelerini i¢ine alacak menzilli flizeler iiretme imkanina sahip oldugu ifade edilmektedir.

'8 FTKR’ye taraf olan iilkeler menzili 300 km ve tastyabilecegi baslik kapasitesi 500 kg’ iizerinde
olan balistik fiize sistemlerine ait her tiirlii bilgi, malzeme ve teknolojinin ihracina kisitlamalar
konulmasimi kabul etmiglerdir. Wassenaar Diizenlemesi ise ikili (bariscil ve askeri) kullanima miisait
olan malzeme ve teknolojinin ihracim kisitlayan bir yaklasim benimsemistir. Tiirkiye her iki
anlagmaya da taraf lilke konumundadir.

" Ornegin, menzilleri 300 km’den ¢ok daha kisa olan cruise fiizeleri FTKR kapsamunda degildir.
Fakat, cruise fiizlerinin baz1 diizenlemelerle ¢ok uzun menzillere sahip kilinmasiyla FTKR

anlagmasindaki kisitlamalar by-pass edilmis olabilmektedir.
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TURKIYE’NIN GUVENLIiGi VE NUKLEER SiLAH TARTISMASI

Boyle bir tartisma Oncesi ilk olarak ifade edilmesi gereken husus Tiirkiye’nin niikleer
silahlara sahip olmadigidir. NPT ye taraf iilke konumunda oldugundan dolayr Tiirkiye nin
niikleer silah yapmasi1 hem uluslararasi hukuka aykiridir, hem de Tiirk dig politikasinda boyle
bir hedef bulunmamaktadir. Ancak 1959 yilinda Roma’da yapilan NATO Devlet Bagkanlari
zirvesi sirasinda bazi lilkelerde niikleer silah konuslandirilmas: yolunda karar alinmigtir. Bu
cercevede oncelikli olarak Tiirkiye ve Italya’ya niikleer silahlar yerlestirilmistir. Tiirkiye’de
Jipiter fiizeleri konuslandirilmistir. S6z konusu flizeler niikleer baslik tasiyan, 2,500 km
menzili olan, ve tabi o donemde Sovyetler Birligi’'ni rahatsiz eden fiizelerdi. Kiiba Krizi
sirasinda Tiirkiye’ye danisilmadan sokiilmesi yoniinde ABD ydnetimi tarafindan karar alinan

fiizeler de bunlardir.

Varsova Pakti ile c¢ekismesi doneminde NATO’nun niikleer stratejisi, gerektigi
taktirde, kars1 taraf yani Varsova Pakti niikleer silaha bagvurmamis olsa dahi niikleer silaha
ilk bagvuran taraf olmakti. Bu ¢ercevede Tiirkiye’de de NATO ve Amerikan niikleer silahlar
her zaman bulunmustur. Soguk Savas doneminde Balikesir’deki askeri iisde, Izmir ¢evresinde
bu silahlarin konuslandirilmis oldugu bilinmektedir. Soguk Savasin bitmesinden sonra bir cok
NATO iiyesi Avrupa iilkesi kendi topraklarinda bulunan niikleer silahlarin geri alinmasini
istemistir. Belcika, Hollanda ve Italya’min aralarinda bulundugu bir kisim iilkede ve
Tiirkiye’de Incirlik iissiinde Amerikan agir bombardiman ugaklarindan atilabilecek sekilde
konuslandirilmis ve tiimii ABD’ye ait olan niikleer silahlar halen s6z konusu iilkelerde
tutulmakta oldugu diisiiniilmektedir. Bunlarin sayisinin 150 kadar oldugu ifade edilmektedir.
Ancak bu silahlarin Tiirkiye icin askeri anlamindan ziyade NATO ittifakinin icinde ABD ile

arasindaki dayanigmanin bir gdstergesi olarak goérmek daha dogru olur. Kisith sayidaki ve
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kapasitedeki bu niikleer silahlar ayni zamanda olas1 tehditler karsinda NATO’nun, 6zellikle
Amerika’nin, Ortadogu’dan ya da baska bolgelerden olsun gelebilecek tehlikeler karsisinda

Tiirkiye’ye vermis oldugu destegin bir teyidi olarak bulunmaktadir.

Diger taraftan, Tiirkiye diger kitle imha silah1 kategorisindeki kimyasal ve biyolojik
silahlara ne sahiptir ne de topraklarinda barindirmaktadir. Bunun bir sebebi olarak, bu
silahlarin iiretilmesini, kullanilmasin1 ve stoklanmasini yasaklayan antlagmalara Tiirkiye nin
taraf olmasi kadar, miittefiki oldugu NATO stratejilerinde olasi savag planlarinda kimyasal ya
da biyolojik silahlara herhangibir rol verilmemis olmasi da sdylenebilir. Incirlikte
konuslandig1 bilinen niikleer silahlarin ABD ile son donemdeki iliskiler dikkate alinarak bu
tilkeye geri gotiriilmesi ihtimali de hesaba katildigi takdirde, Avrasya cografyasinda
topraklar1 iizerinde herhangibir kitle imha silah1 bulunmayan ve bunlara sahip olmayan son

derece az sayidaki tilkeden bir Tiirkiye olacaktir.

Ancak, oteden beri var olan ve son donemde Tiirkiye’deki i¢ siyasi alandaki
gelismelere de paralel seyreden toplumun hemen her kesimindeki bir tartisma dikkatle tahlil
edildigi takdirde Tiirk halkinin kitle imha silahlarina yaklagiminin, bu silahlarin yarattigi
potansiyel tehdidin boyutlar1 haricinde ¢ok olumsuz olmadig: goriilebilir. Bilakis, ozellikle
niikleer silahlar konusu, bu silahlara sahip olma yoluna gitmis iilkelerin hemen hepsinde
goriildiigii tizere, baz1 cevrelerde esas olarak bir prestij meselesi olarak degerlendirildigi
gozlemlenmektedir. Niikleer silahlara sahip olmak iilkenin temelde giivenlik sorunlarina
¢ozlim olacagi, ve bunun Otesinde uluslararasi camiada saglayacagina inanilan prestij
sebebiyle siyasi, ekonomik ve diplomatik alanda da 6nemli bir kaldira¢ gorevi yapacagi
diistiniilmektedir. Bu gibi son derece ylizeysel ve saglikli bilgiye dayali olmadan yapilan

tahliller sonucu ulasilan goriisler konuyla ilgili tartigmalarin da saglikli bir zeminde
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yapilmasini engellemektedir. “Su iilkenin var bizim neden yok?” yada “niikleer silahimiz
olsayd1 bize bu sekilde davranamazlardi” gibi s1g degerlendirmeler bu alanda asil tartigiimasi

gereken konular1 golgelemektedir.

Niikleer alanda Tirkiye ile ilgili olarak ele alinmas1 gereken esas konu NPT’ye taraf
olan “niikleer silaha sahip olmayan iilke” statiisiindeki bir ¢ok lilke gibi niikleer enerjiden
baris¢il amagclarla kullanilmasinin, bu yonde siyasi irade oldugu siirece, ne sekilde
gerceklestirilebilecegi olmalidir. Tiirkiye’nin bu yondeki ilk girisimlerini yapmis oldugu
196001 yillardan buyana somut herhangibir gelisme kaydedilememis olmasinin en temel
sebelerinden bir tanesi yukarida dile getirilen bazi ¢evrelerde niikleer silahlara sahip olunmasi
yoniinde goriisler iceren tartigmanin Bati aleminde ve 6zellikle ABD yonetimlerinde yaratmig
oldugu derin endise olmustur. NATO {iyesi olarak Ittifak’in “niikleer semsiyesi” altinda
bulunan Tiirkiye’nin ¢esitli siyasi miilahazalarla niikleer silah edinme yoluna
gidebileceginden endise eden Bati diinyasinda niikleer teknolojiyi ellerinde bulunduran
tilkeler Tiirkiye’nin NPT ye taraf olmasindan dogan haklarina karsilik s6z konusu endiselerle
niikleer teknoloji transferi Oniinde zimni engeller yartmustir. Tirkiye’nin resmi devlet
politikas1 ile taban tabana zit olmasina karsin, zaman zaman asker ya da sivil yetkisiz ve
sorumsuz kisilerce yapilan bazi agiklamalar, bu konudaki endiselerin artmasina ve
Tiirkiye’nin baris¢il amaglt niikleer teknoloji transferinin oniiniin kapanmasina, ve bu ugurda

yapilan kapsamli ve masrafli gabalarin da sonugsuz kalmasina yol agnustir.”’

Bununla beraber, Tiirkiye'de 1980 askeri darbesi ile igbasina gelen yonetimin yine o

donemde Pakistan'da igbasinda bulunan askeri yonetim ile esas itibartyla tarihten gelen siki

* Bu konuda bkz. Mustafa Kibaroglu, "Turkey's Quest for Peaceful Nuclear Power," The
Nonproliferation Review, Bahar-Yaz 1997, Cilt. 4, Say1. 3, Center for Nonproliferation Studies (CNS),
Monterey Institute of International Studies (MIIS), Monterey, California, USA, s. 33 - 44.
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iligkilerin daha da gelistirilmesi yoniinde attig1 adimlar, Tiirkiye'nin niikleer teknolojiye sahip
oldugu takdirde o donemde Pakistan'in niikleer silah elde etme c¢abalarina destek verebilecegi
iddilarinin da ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Bu yonde uluslararasi diizeyde iddialarin
kaynag1 genelde her iki {ilkenin sorunlu iliskide oldugu komsusu Yunanistan ve Hindistan
olmustur. 1990 yillarda Pakistan'in (Tiirkiye faktorii olmaksizin) niikleer silaha artik ¢ok
yakin oldugu iyice anlasilmis olmasina ragmen Tiirkiye bu kez Sovyetler Birligi'nin yikilmasi
ile bagimsizligin1 kazanan ve niikleer bilgi ve maddeye sahip olan Tiirki Cumhuriyetler ile

niikleer silah tiretmek amaciyla iliskiye girebilecegi iddias ile kars1 karsiya birakilmustir.”’

Niikleer silahlarin yayilmasi ve bu silaha sahip lilke sayisinin kontrol edilebilir
olmaktan ¢ikmasi konusunda son derece hassas kaygilar tasiyan ABD yo6netimi, Tiirkiye'nin
uluslararas1 anlagmalardan dogan haklarini, ulusal ¢ikarlarii ve hayati ihtiyaclarim
gormezden gelerek Tiirkiye'ye karsi niikleer alanda resmen ilan edilmeyen bir ambargo
politikas1 izlemistir. ABD'li firmalarin son asamada ihalelerden c¢ekilmesi yoOniindeki
baskilardan baska, Amerikan yonetimleri, gerek Alman ve Kanadali, gerek Arjantinli firmalar
ile varilan ileri seviyedeki anlagmalarin da hayata gegirilmemesi yoniinde taraflara ciddi bask1
yapmis ve sonu¢ almistir. Bu durum diizeltilmesi geregi agiktir. Bu yonde atilmasi gereken
adimlarda her iki tarafa da (bir yanda Tiirkiye, diger yanda ABD ve Batili devletler) ciddi

sorumluklar diigmektedir.

Tiirkiye, herseyden once, niikleer teknoloji tranferinin 6niinii tikayan ABD neznindeki
kusku ve kaygilarin varligim1 idrak etmeli ve resmi olarak dile getirilemeyen bu kusku ve

kaygilar1 ortadan kaldiracak sekilde tam aciklik politikast benimsemelidir. Tam agiklik

2! Bkz. Mustafa Kibaroglu, "iki Yiizlii' Enerji, 'Iki Yiizlii' Bat1", Enerji Dergisi,, Aralik 1999, Cilt. 4,
Say1: 12, Istanbul, s. 48 — 49.
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politikas1 oncelikle, niikleer kazanimlarin hangi sebeplerle ve hangi alanlarda kullanilacagi
hakkinda kapsamli bir master planinin yapilmasin1 ve bu planin kanunlasarak degisen
iktidarlarin yaratabilecegi istikrarsizlik ortamindan etkilenmemesini gerektirmektedir. Sz
konusu master plan niikleer alanda yetkin bilim adami ve teknisyenlerin katkisiyla
hazirlanmali ve iilkenin imkan ve kabiliyetleri ile ihtiyaglar1 gdz oniinde tutularak ozellikle
hangi reaktor tipinin se¢ilmesi gerektigine karar vermelidir. Bazi reaktor tip ve biiytkliikleri
niikleer silaha giden yolda 6nemli addedilmeleri sebebiyle ge¢miste Tiirkiye adina kusku ve
kaygilarin artmasma sebep olmustur. Ornegin dogal uranyum kullanan Kanada menseli
CANDU reaktorlerinin Pakistan'in niikleer silah elde etmesinde rol oynadigi diisiincesi,
Tiirkiye'nin dogal uranyum rezervlerine sahip olmasi sebebiyle bu reaktor tipini benimsemesi
sonucunda ABD'de kaygilar artmistir.*> Genel olarak ifade edilen goriis, Kandu reaktorlerinin
niikleer silah yapmay1 kolaylastirdig1 ve Tiirkiye’de bir kisim siyasi ¢evrelerin de bu nedenle

planlanan Akkuyu santrali i¢in Kandu reaktoriinii segmek istedikleri seklinde idi.”

** Arjantin ile varilan anlagmada 6ngoriilen 25 MW(e) giiciindeki CAREM-25 reaktorlerinin az
elektrik iiretmesine karsilik niikleer patlayicinin ana girdisi olan plutonyum iiretmesi sebebiyle yine
sorun yaratmigtir. Nihayetinde ne CANDU ne CAREM reaktorleri Tiirkiye'de kurulamamustir.

3 Reaktor tipi iizerinde neden bu kadar hassasiyetle durulmakta ve siyasi bir takim beklentilerle
iligkilendirilmekte oldugu irdelenmesi gereken bir konudur Akkuyu niikleer santral projesine teklif
veren firmalardan Kanada firmasinin 6nerdigi Kandu reaktoriinde "agir su" moderatorii kullanilmasi
sebebiyle Tiirkiye’de de 6nemli miktarda bulunan dogal uranyum yakit olarak kullanilabilecegi hesap
edilmistir. Bu yakit gilivenligi endiselerini giderebilecek bir 6zelliktir. Ayrica, son donemde hizla
mesafe kat edilen niikleer silahsizlanma programlari sonucu agiga ¢ikan binlerce ton Pliitonyum ve
HEU'nun ne yapilacagi konusunda ¢éztimlerden biri olan Pliitonyumun belli oranlarda uranyum ile
karigtirlarak (mixed-oxide MOX) reaktor yakiti elde edilmesi konusunda da Kandu reaktdrleri en
uygun ve masrafsiz reaktdr tipi oldugu ifade edilmektedir. Ote yandan, Kandu reaktorlerinde
kullanilan ¢eligin genis kullanim alan1 olmas1 sebebiyle temin etmek ve reaktorii taklit yoluyla yerel
olarak iiretmek miimkiin olabilir. Bu alanda en iyi 6rnek Giiney Kore'dir. Kanada'dan aldig1 reaktor
iizerinde ¢aligarak bugiin reaktdr ihra¢ edecek duruma gelmektedir. Fakat, taklit edilebilme 6zelligi
Kandu reaktorlerinin "sakincali" goriilmesine ve niikleer yayilmaya yol agmasina sebep oldugu

iddialarina zemin hazirlamistir. Diger taraftan, iki ayr1 konsorsiyum tarafindan Tiirkiye’ye Onerilmis
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Niikleer silah iiretmek, niikleer enerji liretmek igin gerekli tesislerin ve bilgilerin
Stesinde bilgi, beceri, tesis ve malzeme gerektirmektedir.** Niikleer silahin en temel girdileri,
yiiksek oranda zenginlestirilmis uranyum (HEU) ve Plutonyum'dur.”® Bir niikleer silahta
kullanilacak uranyumum en az 20 kilo kadar ve yiizde 90'lar seviyesinde zenginlestirilmis U-
235 izotopu icermesi gerekmektedir. Ancak U-235 izotopunu, dogal orani olan binde 7'den
yiizde 90'lara ¢ikarmak, yani zenginlestirmek son derece zor ve pahali teknolojileri
gerektirmektedir. Bu gibi teknolojilerin kullanildig1 tesisler ¢ok yiiksek oranda enerji
sarfedelerler ve genis bir alana yayilirlar. Daha az alanda kurulabilen ve daha az enerji tiiketen
ornegin lazer kullanilarak izotop ayirimi yaparak zenginlestirme teknolojileri ise heniiz
deneme asamasindadir ve ancak ¢ok gelismis bir kac¢ ilkenin imkan ve kabiliyetleri
dahilindedir. Bu sebeplerle, niikleer silahta kullanmak amaciyla bilinen yontemlerle uranyum
zenginlestirme yoluna giden bir iilkenin bu iglemleri bagka iilkelere ve kendi toplumuna

farkettirmeden yapmasi imkansizdir.

Niikleer silahta kullanilan diger madde Plutonyumdur (Pu-239) ve her tiir niikleer
reaktoriin atiklarinda belli oranlarda bulunur. Plutonyum, niikleer reaktorlerde enerji liretimi

sirasinda kullanilan yakit i¢indeki U-238 izotopunun bir kisminin nétron 1ginlamasi sirasinda

olan "hafif su" reaktorleri yiizde 3 ila 5 arasi oranda zenginlestirilmis uranyum kullanmaktadir.
Uranyum zenginlestirme isleminin zorlugu sebebiyle yakit konusunda bir miktar bagimliliktan séz
edilebilir. Ancak, son donemde uluslararasi piyasada yakit fazlasi olusmaktadir. Ayrica, bu tip
reaktorlerde kullanilan ¢ok 6zel celik sebebiyle reaktoriin taklit yoluyla yerel olarak {iretilmesi pek
miimkiin degildir. Bu 6zelligi sayesinde "hafif su" reaktdrlerinin niikleer yayilmaya ve niikleer silah
tiretimine katkida bulunmayacagina inanilmaktadir.

24 Bkz. Mustafa Kibaroglu, "Kandu Kadiik mii Oluyor?", Enerji Dergisi,, Subat 2000, Cilt. 5, Say1. 2,
Istanbul, s. 26 - 27.

> Uranyum dogada yerkabugunun iist katmanlarinda bulunan bir maddedir. Niikleer silahta kullanilan
ve ndtron 1sinlanmasi sonucu bdliinerek biiyiik enerji agiga ¢ikaran Uranyum-235 izotopu dogal

uranyum i¢inde sadece binde 7 oraninda bulunmaktadir. Geri kalan yiizde 99.3 oranindaki U-238

izotopu boliinebilir olmadigi i¢in niikleer silahta aktif olarak kullanilamaz.
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bir nétron kaparak yeni bir boliinebilir elemente (U-239 / Pu-239) doniismesiyle yapay olarak
olusur. Plutonyum atik yakit i¢inden ancak kimyasal ayristirma yoluyla elde edilebilir ve
niikleer silah yapiminda direkt olarak kullanilabilir. Plutonyum ayristirma islemi son derece
ileri teknoloji, bilgi ve tesis gerektirmektedir ve diinyada ancak 10 kadar iilke bu imkana
sahiptir. Bu tesislerin kurulmas: ve isletilmesinin saklanmasi imkansizdir. Cok genel bir
rakkam vermek gerekirse 1,000 MW(e) giiciindeki bir niikleer reaktdriin yakitinda ortalama
50 kilogram kadar Plutonyum bulunur. Ancak, 1sinlama siireci ve reaktoriin faaliyet siiresine
bagli olarak bu oran degisebilir. Bir niikleer silah i¢in ortalama 8 kilogram Plutonyum
gerektigi diistiniiliirse 1,000 MW(e) giiciindeki reaktor yakitinda yilda 6 niikleer baslik igin

gerekli Plutonyum bulunur.

Niikleer silah yapmak icin gerekli bu iki temel girdinin elde edilmesi niikleer
santrallerin varlig1 ile baglantili olmasina ragmen niikleer santral kurulmasi "olmazsa olmaz"
kosul degildir. Niikleer silah yapmakta gerekli maddeyi elde etmek i¢in hig bir tesis kurmaya
dahi gerek olmayabilir. Bu maddeler kagak olarak elde edilebilmektedir. Ozellikle Sovyetler
Birligi'nin yikilmasi sonrasinda eski Sovyet topraklarindan Bati iilkeleri ve Tiirkiye iizerinden
baz1 Ortadogu iilkelerine yonelik niikleer madde kagakciligi olaylart son derece hizla artmis
ve giivenlik giiclerince tiim diinyada 6nemli miktarda HEU ve Plutonyum ele geg:irilmistir.26
Ote yandan, s6z konusu niikleer maddelerin bilinen niikleer baslik tipi disinda ama ona yakin
etkide kullamlmas: da miimkiindiir.*’ Guiniimiizdeki en ciddi tehditlerin basinda kitle imha

silah1 kullanarak terorist faaliyetlerde bulunulmasi gelmektedir.

26 Bkz. Mustafa Kibaroglu, "Sokakta Niikleer Tehdit" Radikal, 24 Ocak 2001, Istanbul, s. 7.
27 Bir miktar Plutonyumun C-4 gibi gii¢lii konvansiyonel patlayicilar ile patlatiimasi sonucu ¢ok biiyiik
yikici ve oldiiriicii etki saglanabilir.
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NUKLEER SiLAHLAR: SAHIiP OLMAK YA DA OLMAMAK

Tiirkiye'nin enerji ihtiyacinin bir kismmi karsilamak ve ileri teknolojinin iilkeye
gelmesine, tarim ve tip alanlarinda kullanilmasina olanak vermek amactyla yapimi planlanmis
olan niikleer santral projelerine kolayca siyasi yaftalar yapistirllmamasi gerekmektedir.
Tiirkiye'nin niikleer silah sahibi olmasini isteyen kisiler olabilir. Niikleer silah bazilart
tarafindan iilkenin maruz kaldig: tehditler karsisinda bir ¢ikis yolu olarak da goriilebilir.
Ancak bu goriiste olanlarin varligi Tirkiye'ye niikleer teknoloji geldigi takdirde tim {ilke
olarak muhakkak niikleer silah elde etme yoluna gidilecegi anlamina gelmez. Ote yandan, bir
tilkenin veya devlet-dis1 aktorlerin askeri veya terorist girisimlerde bulunmak i¢in niikleer
giice sahip olmasi kapsamli niikleer altyapiyr kurmay1 zorunlu kilmamaktadir. Bu yonde
niyeti ve kararlilig1 olan iilkeler veya terdrist guruplar yukarida soz edildigi gibi niikler gii¢
muadili etkin bir giice sahip olmalar1 zor degildir. Asil korkulmasi gereken bu alandaki
girisimleri gizli sakli olan iilkelerdir. Tiirkiye, Niikleer Silahlarin Yayilmasmin Onlenmesi
Antlagsmasimna (NPT) taraf olan ve Uluslararasi Atom Enerjisi Ajansi'nin (IAEA)
denetlemelerine tabi olan bir iilkedir. Bu alanda yapmakta oldugu ve yapacagi biitiin
girisimler agiktadir. Tiirkiye'de sorumlu ve bilingli askeri ve sivil kadrolar yonetime hakimdir.
Gliglii bir arastirmaci basin ve organize sivil kitle orgiitleri vardir. Tiim bu sartlar dahilinde
aklindan niikleer silah gegirenler olsa dahi bu alanda mesafe kaydetmelerinin miimkiin

olmadig agiktir.

Unutulmamasi gereken bir baska faktor, niikleer silaha agikca sahip olan ya da bu
imkan ve kabiliyete ulagmig biitiin iilkeler istisnasiz bir Siiper Gii¢'lin icazetiyle bu yolda
mesafe kaydetmis olduklaridir. Tiirkiye'nin bir NATO {ilkesi olarak niikleer silaha sahip olma

yoluna gitmesi Batili miittefikleri ve dahi Rusya tarafindan kesinlikle hos karsilanacak bir
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gelisme olmayacagi dikkate alindiginda, Tiirkiye'nin niikleer teknolojiden ancak sivil/barigcil
amaclar cergevesinde yararlanmasina izin verilebilecegi gercegini kabul etmek gerekir.

Tiirkiye'nin uluslararas: yiikiimliiliikleri de esasen bunu gerektirmektedir.

Yukaridaki kapsamli ve detayli degerlendirmelere karsin niikleer silahlara sahip
olunmasi yoniindeki arzunun bazi ¢evrelerde azalmadigi gozlemlenmektedir. Cesitli ortamlara
yansiyan goriislerde her seye ragmen boylesi giiclii bir silaha sahip olmanin yaratacagi prestij
ve bunun ulusal ve uluslararasi siyaset ortaminda nemalandirilabilecegi hesabi bu yondeki
tutkunun azalmasini engellemektedir. Bu yonde goriise sahip olan ¢evrelerin hesaba katmasi
gereken esas unsur, ulusal ve uluslararasi denetlemelerin son derece sikilastigi, etkin hale
getirildigi bir konjonktiirde uluslararasi hukuka ve antlasmalardan dogan yiikiimliiliiklere
aykir1 olarak gizli niikleer silah projesi gelistirme cabalarinin basari sansi son derece az
oldugudur.”® Bu yonde sarf edilecek gabalarin, yapilacak girisimlerin teknik, teknolojik ve
mali boyutlar1 hesaba katildiginda dikkatlerden kagmasi adeta imkansizdir. Tirkiye taraf
oldugu antlagma hiikiimlerine aykir1 davranigta bulundugu takdirde BM Giivenlik
Konseyi’nin yaptirimlarina muhatap olmaya kadar gidecek son derece tehlikeli bir siirecin
onli acilabilir. Tiurk dis politikas1 uygulamalar1 agisindan digiiniilmesi dahi miimkiin
goriilmeyen bu durumun bilinmesine ragmen niikleer silah sahibi olmak konusunu siyasi
polemigin bir pargasi haline doniistiirmek kimseye yarar saglamayacag: gibi, iilkenin i¢inde

bulundugu zor kosullar1 misliyle daha agirlastirmaktan bagka bir sonug ortaya ¢ikartmaz.

Her seye ragmen bu yondeki goriiste 1srarci olunabilecegi dikkate alinarak su soruya

da cevap aranmalidir: “Biitiin engeller ve yaptirim tehditleri asilarak ve gerekli biiyiik

* NPT kapsamindaki iilkelerde yiiriitiilecek denetlemeleri ¢ok daha etkin hale getiren Ek Protokol’ii
(INFCIRC/540) onaylayan 29 iilkeden biri de Tiirkiye’dir.
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finansman kaynaklar1 da seferber edilerek yasal olmayan bir siirecin sonunda fiilen Tiirkiye
niikleer silaha sahip iilke konumuna gelse, bu durumun iilke giivenligi agisindan yaratacagi
sonuglar neler olabilir? Niikleer silahlar, iddia edildigi gibi Tiirkiye nin glivenligine katki m1

yapar, yoksa lilkeyi daha fazla giivenlik sorunu ile kars1 karstya mi1 birakir?”

Bu yazinin 6ziinden anlagilmasi gerektigi gibi, niikleer silah gelistirmek yoluna
gitmek, belli bir sonug alinsa dahi, Tiirkiye’nin giivenligine katki yapmasi son derece sinirlt
ve sartlara baglh olarak belki kismen miimkiin olabilecegi, ancak esas olarak Tiirkiye’nin
birlik ve biitlinliigiinii de tehlikeye atabilecek seviyelere varacak oOl¢iide ve kapsamda
giivenlik sorunlar1 yaratacag: diisiiniilmektedir. Ulkeyi ydneten sorumlu ve yetkili ¢evrelerde
hakim oldugu gorillen bu goriisiin toplumun her kesimince ve halk tabaninda da

gerekceleriyle birlikte anlagilmasi ve kabul gérmesi biiyiik 6nem arz etmektedir.

Bir an i¢in Tiirkiye’nin niikleer silahlara sahip oldugu diisiiniilse bile, bu silahlarin
hangi ortamlarda, hangi {ilkelere kars1 ve hangi doktrinler dahilinde etkin ve yararh bir sekilde
kullanilabilecegi hesap edilmektedir? Yakin zamana kadar ciddi bir giivenlik sorunu olarak
goriilen Irak’in ABD tarafindan isgali goriiniir bir gelecekte bu iilkenin Tiirkiye i¢in askeri
giivenlik sorunu olabilecegi ihtimalini bir hayli zayiflatmistir. Siyasi alanda miicadeleli bir
stirec yasanmasi beklenmelidir. Ayrica, ABD tarafindan yaratilacak bir devlete karsi
izlenecek politikalarda niikleer silah tehdidinden s6z etmek pek gercekei olmayacaktir. Diger
yandan adeta kuruldugu yillardan buyana Tiirkiye i¢in sorunlu bir konumda olan Suriye’ye
kars1 bazi politikalarin uygulanabilmesi igin niikleer silahlara sahip olunmasinin gerekmedigi
iki ilke arasinda 1998 yilinda yasanan ve PKK terdr oOrgiitiiniin basinin bu iilkeden
cikartilmasi ile sonuglanan kriz ile agik¢a goriilmiistiir. Kimyasal ve biyolojik silahlara ve

balistik flizelere sahip oldugu bilinen Suriye’yi Tiirkiye salt konvansiyonel askeri giiciinii
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kullanma tehdidi ile caydirmay: bagarmistir. Bu siire¢ devam etmektedir. Bir diger sinir
komsusu Iran ile yiizyillardir sorunsuz denilebilecek diizeydeki iliskiler yakin dénemlerde
Islam devriminin yoneticileri tarafindan uygulanan bazi politikalar sebebiyle sarsilmis olsa
dahi, iki tilkenin yapilan hatalardan dersler ¢ikartarak iligkileri daha verimli bir ¢ergeveye
oturtma ¢abalar1 devam etmektedir. Bu {ilkenin gerceklestirme c¢abasi icinde oldugu
gozlemlenen niikleer silahlar® zaman iginde iiretilse bile -ki bu siirecin yarattig1 tehdidin
boyutlarini, bundan en ¢ok etkilenecegi beklenen ABD ve Israil’in tavirlar1 belirleyici
olacaktir- s6z konusu kisith sayidaki silahin ilk hedefinin Tiirkiye olmasi olasiliginin diisiik
oldugu dikkate alinmalidir. Niikleer silaha sahip bir Iran oncelikle Israil’in dolayisiyla
ABD’nin miicadele edecegi bir sorun olarak ortaya c¢ikacaktir. Tiirkiye buradaki tehdit
algilamasinda yalniz basina kalmis yada gii¢siiz bir konumda olmayacaktir. Tiirkiye’nin diger
komsular1 Ermenistan ve Yunanistan hem Avrupa hem Amerika ile son derece derin ve
kapsaml iligkileri olan iilkelerdir. Bu iilkelerle ortaya c¢ikabilecek giivenlik sorunlarinin
Tiirkiye’nin niikleer silah kullanma tehdidine varacak diizeye gelmesi Bati alemi igin
diistintilebilecek, yada izin verilebilecek bir durum olmayacagi agiktir. Bilakis, bu gibi
olasiliklardan biiyiik oranda ¢ekindigi icin, Tiirkiye’ nin bariscil amaglar i¢in dahi olsa niikleer
enerji tesisleri kurmasma ozellikle ABD yonetimleri acik¢a ifade edilmeyen bir ambargo
uygulamiglardir. Diger komsularindan Rusya’y1r Tiirkiye’nin niikleer silah giicii ile tehdit
etmesi yada bazi politikalarin1 kabul ettirmesi ne derece gercekei bir senaryodur? Halen 13
binden fazla aktif durumda niikleer basliga sahip olan Rusya ile niikleer alanda bir

miicadeleye girisilebilecegini diistinmek dahi sagduyu ile bagdagmaz.

¥ Bkz. Mustafa Kibaroglu, "iran Niikleer Bir Gii¢ mii Olmak Istiyor ?"Avrasya Dosyasi - Iran Ozel,
Giliz 1999, Cilt. 5, Say1. 3, ASAM, Ankara, s. 271 — 282. Bkz. Mustafa Kibaroglu, "An Assessment of
Iran's Nuclear Program" The Review of International and Strategic Affairs, Bahar 2002, Cilt. 1. Say1.
3, ASAM-Frank Cass, Ankara & London , s. 33 — 48. Bkz. Mustafa Kibaroglu, "Is Iran Going
Nuclear?" Foreign Policy, Aralik 1996, Cilt. 20, Say1. 3/4, Dis Politika Enstitiisii, Ankara, s. 35 — 55.
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SONUC

Yukaridaki tahlilden goriilebilecegi gibi yakin ¢evresinden algiladigi giivenlik
sorunlar1  karsisinda Tirkiye’nin niikleer silahlart olmasinin yaratacagi arti deger
goriilememektedir. Buna karsin, bazi cevrelerin siyasi gilice sahip olduklar1 takdirde
Tiirkiye’nin bdyle bir girisimde bulunmasi c¢abalari, sonuca varmasi ihtimalinin son derece
zay1f olmasinin yaninda beraberinde getirecegi giivenlik sorunlar1 sebebiyle iilkeyi ancak
zorluklara sevk edebilir. Antlasmalari ihlal etmenin uluslararasi alanda kabul goérmesi
miimkiin goriilmeyecegi disiiniiliirse, salt bu durumda karsilasilabilecek ekonomik ve askeri
yaptirimlar biiyiik bir darbe olacaktir. NATO semsiyesinin ortadan kalkmasmin yani sira
Rusya’nin daha fazla sayida niikleer silahinin hedefi haline gelinecektir. Diger yandan,
Tiirkiye nin boyle bir girisimi 6zellikle Suriye, Ermenistan ve Yunanistan gibi tarihsel kokii
olan sorunlu komsgularla olan iliskilerini son derece zor kosullara sokacak, bu iilkelerin
uluslararas1 camiadan alacaklar1 agik yada gizli destekle Tiirkiye’ye karsi gayri-nizami harp
uygulamalarin1 yeniden canlandirabileceklerdir. Tiirkiye nin maruz kalabilecegi bu saldirilar,
kendisini diglayan diinya kamuoyu nezdinde kabul dahi gorebilecektir. Bu saldirilarin ilkenin

demografik ve soyso-kiiltiirel dokusu iizerinde ciddi yipratici etkisi olmasi da kaginilmazdir.

Niikleer silah gelistirme konusunu sagliklt ve yeterli bilgiye sahip olmadan daha
ziyade duygusal ve ideolojik yaklagimlarla degerlendiren c¢evreler, bu yondeki ¢abalarin sonug
vermesinin son derece zor, sonu¢ verse dahi getirileri gotiiriilerinin ¢ok daha gerisinde
kalacagini gormesi umulmaktadir. Bu gibi tartismalar ve dikkatsiz ve hesapsizca ortaya atilan
baz1 goriisler baz1 Batili cevrelerde maksadini asan sekillerde abartilarak giindeme getirilmis
ve Onceki boliimlerde anlatildigi gibi Tiirkiye’nin bariscil amaglar gercevesinde kullanmak

istedigi niikleer bilim ve teknoloji ililkeye getirilememistir. Bu siiregten dersler ¢ikartilarak
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sagduyulu yaklagimlarin sergilenmesi yalnizca sorumlu makamlarda olanlarin degil, ayni
zamanda toplumun diger kesimlerindeki kanaat onderlerinin de gorevi olarak goriilmeli ve

geregi yapilmalidir.
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