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Agustos 2002°de, gizlice insa edilen Natanz uranyum zenginlestirme ve Arak agir su liretim
tesislerinin agiga ¢ikarilmasindan bu yana iran’in niikleer programi uluslar arasi siyasette
oldukga ihtilafli bir konu haline geldi. Amerikali resmi gérevliler ve uzmanlar, fran’m gizli
tasarilar1 oldugunu ve bu tasarilar dogrultusunda Iran’m niikleer kapasitesini niikleer
silahlar gelistirmek icin kullanacagmi 6ne siirmekteler. Buna karsin, iranli resmi gorevliler
bu suglamalar1 reddetmekte ve niikleer programin sadece bariscil amaglarla kullanilacagini
iddia etmekteler. Resmi sdylem bir tarafa, bir kisim Iranli diisiiniir, aydin ve biirokratlar
fran’m gerekli imkanlara ve sebebe sahip oldugunu, bu nedenle iran’m niikleer silah
gelistirmeyi ciddi bir sekilde diisiinmesi gerektigini ifade etmekteler. Dini liderler ise
fran’m niikleer kapasitesinin silahlandirilmast konusunda bir karara varmamis
goriiniiyorlar. Ne var ki, Iran’in sahip oldugu niikleer altyapisinin gittikge artan boyutu ve
yerli imkanlar gelistirdigini iddia eden iranli bilim adamlarinin basarilar1 iran’1 bir niikleer

gii¢, hatta bir de facto niikleer devlet, konumuna yiikseltebilir.

Yillardir niikleer projelerde gorev almis ve devlet yapisinin 6nemli bir parcasi haline
gelmis iranh biirokrat ve bilim adamlar1 arasindaki hakim goriis Iran’mn niikleer teknolojiye,
hatta silahlara, kesinlikle sahip olmasi gerektigi seklindedir. Niikleer silah gelistirmeye
goriiniiste kars1 ¢ikanlar, uluslararasi sartlarin elverisli olmadigini belirtip beklemeyi tavsiye
ediyorlar. Iran’in niikleer tesislerine kars1 bir askeri harekat hakkinda Amerikali ve Israilliler
tarafindan yapilan agiklamalar niikleer silah gelistirilmesini savunanlarin gorislerini

kuvvetlendiriyor. Ancak, Iran’in kapasitesinin silahlandirilmas: Iran liderliginin siyasi

* Bu yazi Dog. Dr. Mustafa Kibaroglu tarafindan 2004/2005 akademik yili boyunca Harvard Universitesi’nde
misafir arastirmact olarak yaptigi caligmalar sirasinda yazilmis ve The Middle East Journal dergisinin Bahar
2006 niishasinda yayinlanmistir. Bkz. Mustafa Kibaroglu, "Good for the Shah, Banned for the Mullahs: The
West and Iran's Quest for Nuclear Power," The Middle East Journal, Bahar 2006, Cilt. 60, No. 2, Middle East
Institute, Washington DC, ss. 207-232. Yazi ilk olarak yaymlandigi derginin yazili izni ile bu dergide
yayinlanmak {izere hazirlanmustir.



hesaplamalarina bagl olacaktir.' Bu goriisler temelinde, bu makalenin amaci Iran’in niikleer
kapasitesinin bolgesel ve uluslararasi baris ve istikrara dair sonuclarini detayl bir sekilde
tartismaktir.

2002 yilinda Iran’in niikleer kapasitesi ve niyetleri hakkinda Iran ile Amerika Birlesik
Devletleri (ABD) arasinda patlak veren krizi hatirlatmakla baslayalim. Uluslararasi Atom
Enerjisi Ajans1t (UAEA) ile Avrupa Birligi’nin de (AB) miidahil oldugu krizin kisaca gézden
gecirilmesi bu aktdrlerin kriz karsisindaki konumlarini ortaya koyacaktir.

[ran’in biitiiniiyle gelismis bir niikleer yakit sistemi gelistirme arzusu yeni degildir. Sah
yonetimi altinda Iran 1970’lerin ortalarindan bu yana hatir1 sayilir dlgiide niikleer altyapi
gelistirmis ve, belirli Olcliler icerisinde, niikleer sahada bilimsel uzmanliga ulasmistir. Bu
nedenle, iran’m 1960 ve 70’lerde ABD ve Fransa ve (Bat1) Almanya gibi baslica Avrupa
devletleriyle stratejik iliskileri, iran ile bu devletler arasindaki niikleer isbirligine dikkat
cekilerek, tartisilacaktir. Sah ydnetimi altindaki iran’m niikleer alanda elde ettigi kazanimlar
1979 Islam Devrimi’nin getirdigi ¢arpic1 degisiklikler ile birlikte gecici bir kesintiye ugradi.

Islam Devrimi’den sonra Bati ile iliskilerinin bozulmasma ragmen Iran kisa zaman
icerisinde niikleer projelerini bitirmek i¢in ¢alismalarina geri dondii. Fakat, ABD nin niikleer
teknoloji ve malzeme transferini engelleme politikasi sebebiyle iran icin ciddi sorunlar
bulunuyordu. Rusya ve Cin oyuna dahil oldular ve Iran’in kayda deger niikleer imkanlar
gelistirmesine yardim ettiler.” Bu makale iran’in niikleer alanda teknolojik ve bilimsel olarak
ilerleme cabalarindaki inis ve ¢ikislar1 dikkatli bir sekilde inceleyecektir.

Bu incelemeyi, Iran’in su anda sahip oldugu ya da gelecekte sahip olacagi imkanlar ile
niikleer silah gelistirme niyetinin olup olmadigina dair bir tartisma izleyecektir. iran’i
yonlendiren saikler ve Iran’in niikleer silah iiretmesinin ne kadar zaman alacag1 hakkinda
daha iyi bir fikir sahibi olabilmek i¢in bu makale niikleer projelerle iliskisi bulunan iranl
bilim adami, biirokrat ve aydinlarin goriislerine yer verilecektir.

Bu makalede, Iran’m olas1 bir niikleer silah elde etme arzusu goz oniinde bulundurulup,

[ran’m niikleer sahadaki isteklerini gerceklestirmesini engellemek icin ABD’nin

' Bu goriigler yazarm 2005 Martmin ilk haftasinda iran’da diizenlenen iki konferans siiresince Dr. Kayhan
Barzegar ile yaptig1 konusmalarda dile getirilmistir. Dr Kayhan Barzegar islami Azad Universitesi Bilim ve
Aragtirma Kampiisiinde yardime1 dogent doktordur ve ayni zamanda Tahran’da bulunan Stratejik Arastirmalar
Merkezi’nde arastirmacidir. iki konferanstan ilki Iran Siyasi ve Uluslararasi Calismalar Enstitii’siince 1-2 Mart
2005’te diizenlenen “Persian Gulf Security” adli koferans, ikincisi Stratejik Arastirmalar Merkezi’nce 5-6 Mart
2005°te diizenlenen “Nuclear technologies and Sustainable Development” adli uluslararasi konferanstir.

? fran’in niikleer tesislerinin detayl bir belgelemesi i¢in Andrew Koch ve Jeanette Wolf’un derlemesine bakiniz:
Andrew Koch ve Jeanette Wolf, Iran’s Nuclear Facilities: A Profile (Monterey, CA.. Center for
Nonproliferation Studies, 1998). Iran’daki baz1 tesislerin uydu fotograflarini da iceren daha giincel bilgiler icin,
bakiniz: http://www.globalsecurity.org.



kullanabilecegi segceneklerin muhtemel sonuglart tartisilacaktir. Bunu, Irak, Suudi Arabistan,
Misir, Suriye ve Tiirkiye gibi bolgedeki diger devletlerin Iran’in niikleer imkanlarini
dengelemek i¢in niikleer silah elde etmeye calisip calismayacaklarina dair bir tartisma
izleyecektir.

Bu makaledeki ana tema, Iran’m niikleer silah gelistirmesinin Orta Dogu’daki gerilimleri
daha da artirmakla kalmayip niikleer silahsizlanma rejimine de ciddi bir darbe olusturacagini
one siirmektedir. Bu makale, 2002’nin sonundan bu yana, ihtilaflarinin baslica noktalariyla
ilgili kendi konumlarini belirtmis iran ve ABD arasindaki krize bir ¢dziim bulmak icin ne

yapilabilecegine dair bir tartisma ile sona ermektedir.

IRAN’IN GiZLI TESISLERININ ACIGA CIKMASI VE KRIZ

14 Agustos 2002°de Washington D.C.’de diizenlenen bir basin toplantisinda Iran Ulusal
Direnis Konseyi’nin ABD ofisi iran’m ¢ok gizli niikleer projeleri hakkinda bilgiler ortaya
koydu. Bu projeler Natanz’da insa edilen uranyum zenginlestirme tesisi ile Arak’ta insa edilen
agir su iretim tesisleriydi.> Karmasik bir teknoloji ile gelismis bir uzmanlik gerektiren bu
tesislerin kesfi, Iran’in, ABD’nin yaptirimlarma ragmen, 1990’lar boyunca niikleer silah

yapimina giden bu iki yolda 6nemli ilerlemeler sagladiginin isaretiydi.

ABD’NIN TEPKISI

Iran’in gelismislik derecesi, teknolojik uzmanlik seviyesi ile bu tesislerde yapilan
calismalarim gizli dogas1t ABD’de giiclii tepkilerin ortaya ¢ikmasina sebep oldu. ABD, Iran’in
Natanz’da beyan edilmemis uranyum zenginlestirme tesisi insa etme ¢abalarinin bu {ilkenin
niikleer silah iiretmeyi amaclayan gizli niyetlerinin bir isareti oldugunu agikca belirtti.
Dolayisiyla, ABD’ye gore, Iran’mn cabalar1 Niikleer Silahlarm Yayilmasmm Onlenmesi
Antlasmasi’nin (NSYOA) ruhunun ve 2. maddesinin ihlaliydi.* Amerikalilar siklikla aym
antlasmanin 4. maddesine gore Iran’in sahip oldugu niikleer teknoloji gelistirmeye dair

haklarmn bu devlet tarafindan uygulanmasina kars1 ¢tkmaktadirlar.” Bu nedenle, ABD iran’dan

’ Basin toplantisimn detayli igerigini gormek icin Global Security’nin internet sitesine bakiiz:

http://www.globalsecurity.org/wmd/world/iran/natanz.htm.

* Antlasma’nmin 2. maddesi su sekildedir: Antlasmaya Taraf niikleer silaha sahip olmayan her Devlet, niikleer
silahlart veya diger niikleer patlayici araglari yahut bu silahlarin veya patlayici araglarin kontroliinii, kimden
olursa olsun, dogrudan dogruya veya dolayli sekilde devralmamayi; niikleer silahlari veya diger patlayici niikleer
araclart yapmamay1 veya bagka sekilde elde etmemeyi ve bu silahlarin veya patlayici araglarm yapimi igin
herhangi bir yardim aramamay1 veya almamay1 taahhiit eder.

> Antlasma’nin 4. maddesi su sekildedir. 1. Paragraf: Bu Antlasmanin higbir hiikkmii, ayricalik gozetmeksizin ve I
ve II. Maddelere uygun olarak, Antlasmaya Taraf olan biitiin devletlerin, niikleer enerjinin barisgil amaglarla
aragtiritlmasinin, tiretiminin ve kullanilmasinin gelistirilebilmesi igin ile ilgili vazgecilmez haklarini olumsuz
bi¢imde etkiler sekilde yorumlanamaz.



uranyum zenginlestirme faaliyetlerini sona erdirmesini talep etti. Buna ilaveten, ABD, iran’m
NSYOA yiikiimliiliikklerini ihlal ettiginde cezai yaptirimlarin uygulanabilmesi i¢in UAEA
Yénetim Kurulu'nda bulunan Iran’in niikleer dosyasinin Birlesmis Milletler Giivenlik

Konseyi’ne (BMGK) havale edilmesini talep etti.

IRAN’IN SUCLAMALARA CEVABI
Iranli yetkililer niikleer silah iiretmek igin gizli tasarilari oldugu ya da NSYOA

ylkiimliiliklerini ihlal ettikleri gibi suclamalari reddetti. Niikleer programdaki bazi
ilerlemeleri UAEA’ya vaktinde bildirmekte basarisiz olduklarini kabul ettiler. Ozel
goriismelerde, Iranli resmi gorevliler tesisle ilgili tasarim bilgisi dahil biitiin verilerin
UAEA ’ya bildirilmesindeki basarisizlikta Iran’daki i¢ biirokratik etkenlerin oynadig1 role dair
bazi agiklamalar yaptilar.® Ne var ki, iranl resmi gorevlilerden bazilar1 “eger bir uranyum
zenginlestirme tesisi insa ettiklerini UAEA’ya bildirselerdi, ABD’nin projeyi bitirmelerine
kesinlikle izin vermeyecegini” iddia ederek “tesisi gizlice insa etmekten baska segenekleri
olmadigin1” ifade ettiler.’

Iran, uranyum zenginlestirme (“enrichment”) ve plutonyum ayristirma (“reprocessing”)
dahil cesitli niikleer projelerini savunmak igin NSYOA’nin 4. maddesine atifta bulunuyor.®
franli yetkililer antlagsmadaki hicbir seyin iiye devletlerin baris¢il amaclarla niikleer enerji
gelistirme hakkini etkilemeyecegini iddia ediyorlar ve ABD’nin uranyum zenginlestirmeye
son verme talebini tamamiyla reddediyorlar. Iranli yetkililer ayrica Iran’m kendisini Natanz
ile ilgili bilgilendirmemesinin bu devletin giivenlik denetimi yiikiimliiliiklerinin “ihlali” degil
sadece bir “hata” oldugunu UAEA’nin onayladigini éne siiriiyorlar. ihlal suglamasindan
aklandiklarmi ileri siiren iranhi resmi gorevliler kendilerine NSYOA’ya taraf olan diger
niikleer silahlara sahip olmayan devletler gibi davranilmasini beklediklerini belirtiyorlar.

Arjantin, Brezilya, Japonya ve Belgika gibi devletlerin uranyum zenginlestirme ve yeniden

2. Paragraf: Bu Antlasmaya Taraf biitiin Devletler, niikleer enerjinin bariggil amaglarla kullanilmasini
saglayacak cihaz madde, bilimsel ve teknolojik bilgilerin miimkiin olan en genis Olglide aligverigini
kolaylagtirmay1 istlenirler ve bu aligverige katilma hakkina sahiptirler. Bunu gergeklestirebilecek Antlagsmaya
Taraf Devletler, diinyanin kalkinmakta olan bdlgelerinin ihtiyaglarini geregince géz oniinde tutarak, 6zellikle
isbu Andlagsmaya Taraf niikleer silahlara sahip olmayan Devletlerin topraklarinda, niikleer enerjinin bariggil
amaglarla uygulanmasimnin daha da gelistirilmesine, tek baglarma veya diger Devletlerle veya uluslararasi
orgiitlerle birlikte, katkida bulunmak {izere igbirligini de yapacaklardir.
® Birgok iranl 5-6 Mart 2005°te Tahran’da diizenlenen “Niikleer Teknolojiler” adli konferansta bu ve buna
benzer goriisler dile getirdiler. En ayrmtili agiklamalar Biiyiikelgi Ali Asghar Soltanieh’den geldi. Ali Asghar
Soltanieh Iran Disisleri Bakanhigi’'nda Uluslararasi Iliskiler Genel Miidiir Yardimcisidir ve Iran’m niikleer
diplomasisinin tasarlanmasindan sorumludur.

7 Yazarm Mart 2005°te Tahran’da ve Ocak 2006’da Ankara’da diizenlenen konferanslar siiresince iranli resmi
gorevli ve diigiiniirler ile yaptigi konusmalar. Bu gérevli ve diigiiniirler kimliklerinin gizli kalmasini istediler.

¥ fran NSYOA’y1 imzalayan ilk devletlerden biri oldu ve Majlis (iran Parlamentosu) antlasmayi yiiriirlige
girmesinden bir ay dnce Subat 1970’te onayladi.



isleme imkanlarina sahip olduklar1 halde niikleer silah gelistirdiklerine dair suglamalara

maruz kalmadiklarina isaret ediyorlar.’

UAEA’NIN ROLU
UAEA iran’m niikleer programi hakkindaki tartismanin biiyiimesine sebep olarak kritik bir

rol oynadi. Natanz ve Arak’taki gizli tesislerin ag¢iga ¢ikmasindan sonra Iran hiikiimetine 31
Ekim 2003 itibariyla Ek Protokol’ii imzalama cagrisinda bulundu.'® iran Protokol’ii
imzalamay1 kabul etmeseydi, Yonetim Kurulu’ndaki dosyast BM Giivenlik Konseyi’ne
havale edilebilirdi.

Iran’in beyan edilmemis niikleer tesislerinin a¢iga ¢ikmasindan bu yana UAEA Baskani
Muhammed El Baradei ve bir grup miifettis Iran’a birgok ziyaretlerde bulundular ve Tahran
yakinlarindaki Parchin’de bulunan askeri iissiin baz1 kisimlar1 da dahil olmak iizere 6nceden
belirlenmis ve silipheli alanlarda ayrintili teftisler gergeklestirdiler. O zamandan bu yana,
Ajans tarafindan yayimlanan raporlar silsilesi “Iran’in Kasim 2003’e kadarki uygulamalarinin
fran’in Giivenlik Denetimi Antlasmasi’na uyma yiikiimliiliiklerinde birgok ihlallere sebep
oldugunu ama o zamandan beri, Iran’in bu ihlalleri diizeltmesinde ve Ajans’m Iran’m
aciklamalarinin bir¢ok yoOniinii dogrulama yeteneginde iyi ilerlemeler kaydedildigini” ileri
siirdii. !

UAEA 2005 boyunca meselenin iizerinde durmaya devam etti. 1 Agustos 2005°te iran,
Isfahan’da bulunan déniisiim tesisinde uranyum doniistiirme faaliyetlerine tekrar baslamak
icin bir karar aldigin1 UAEA’ya bildirdi. 10 Agustos’ta tesisteki iglem hatlar1 {izerindeki

miihiirleri kaldirdi. UAEA Iran’1 zenginlestirme ile ilgili faaliyetlere biitiiniiyle askiya almasi

% fran’m resmi konumunu ifade eden baslica noktalarmn kisa ve ¢ok yonlil agiklamasi Tahran merkezli Stratejik
Aragtirmalar Merkezi tarafindan yaymlanan bir dergide bulunabilir. Bakiniz: “Peaceful Nuclear Activity and Our
Constructive Interaction with the World: An Interview with Dr. Hassan Rohani,” National Interest, Cilt. 1, No. 1
(Kis 2005), s. 5-21.

91991 Kérfez Savasi’ndan sonra Irak’taki niikleer denetlemeler ile Giiney Afrika’nin niikleer silah kapasitesinin
tasfiyesinden elde edilen tecriibe dogrultusunda UAEA Yoénetim Kurulu NSYOA 'nin dogrulama mekanizmasini
giiclendirmek amaciyla 1993’te ‘Programme 93+2° adi verilen bir c¢alisma baglatti. 1995 Kasim’inda
sonlandirilan bu ¢calisma UAEA tarafindan INFCIRC/540 adiyla kabul edildi. Bu ¢alisma Ek Protokol olarak da
bilinir. 1971°de taslag: yapilan ve UAEA ile Giivenlik Denetimi Antlasmasi imzalayabilmek i¢in NSYOA’na
taraf olan tiim niikleer silaha sahip olmayan devletler tarafindan kabul edilmesi gereken Model Protokol
INFCIRC/153’{in aksine Ek Protokol’e taraf olmak zorunlu degil. Ek Protokol ve Iran’in niikleer programi
baglaminda Ek Protokol’iin sonuclar1 hakkinda bakimiz: Chen Zak, Iran’s Nuclear Policy and the IAEA: An
Evaluation of Program 93+2 (Washington D.C.: The Washington Institute for Near East Policy, 2002). Ayrica
bakinizz  Theodore Hirsch, “The IAEA Additional Protocol: What It Is and Why It Matters,” The
Nonproliferation Review, Cilt.11, No. 3 (Giiz-Kis 2004), s. 140-166.

" Bakiniz: “Implementation of the NPT Safeguards Agreement in the Islamic Republic of Iran,” Resolution
Adopted by the Board 29 Kasim 2004 (GOV/2004/90), s. 1.



konusunda vakit kaybetmeksizin uyard: ve sokiilen mithiirleri tekrar yerlestirdi.'> UAEA’nin
talepleri konusunda Iran’in tutumunda bir degisiklik olmamas1 sebebiyle miiteakip kararda
Ajans, bazi 6nemli ve tamamlanmamis konular1 aydinlatabilecek bir konumda olmadigini ve
[ran’in tamamen seffaf olmasinin zorunlu oldugunu kaydetti. Ajans ayrica, iran’in niyetleri
konusunda emin olmadigimi ve Iran’in niikleer programi ile Ajans’in silahlarin yayilmasi
anlayst arasinda devam eden bosluklardan endise duydugunu belirtti.”> UAEA Ydnetim
Kurulu’'nun tiim yeniden isleme ve zenginlestirme ile ilgili faaliyetlerinin askiya alinip bu
durumun siirdiiriilmesi dogrultusunda Iran’a yaptigi miikerrer ¢agrilara ragmen Iran’in tavri
degismedi. Bu nedenle, UAEA, boliinebilir niikleer madde iiretim kapasitesi gelistirme
niyetlerine dair bir giiven eksikligi bulundugunun iran’in anlamasi ¢agrisinda bulundu.
Akabinde, Yoénetim Kurulu, Bagkan El Baradei’den Iran hakkindaki kararlarin uygulanmasina
dair bir rapor sunmasini ve bu raporun Mart 2006 Kurul toplantisindan sonra BMGK’ye

havele edilmesini talep etti. 14

AVRUPA BIiRLiGI’NiN GiRiSimMi

Ekim 2003’te, UAEA Baskani’nin Iran’in Ek Protokol’ii imzalamasi i¢in belirledigi nihai
tarihin arifesinde, AB’nin baslica iiyelerinden Almanya, Ingiltere ve Fransa’nmn disisleri
bakanlar1 Tahran’a tarihi bir ziyaret gergeklestirdiler. O zamandan bu yana, sivil niikleer
reaktorlerde kullanilmak iizere uranyumu zenginlestirme hakkina sahip oldugunu 6ne siiren
Iran ile Iran’m yakin zaman igerisinde bir de facto niikleer silah sahibi devlet olacagini ve bu
nedenle Iran’in zenginlestirme faaliyetlerini sona erdirmesi gerektigini savunan ABD
arasindaki anlasmazliga uygulanabilir bir ¢6ziim bulma amaciyla ‘AB Ugliisii’ ile Iran diizenli
araliklarla bir araya geldiler.

15 Kasim 2004°te AB Ugliisii ile Iran gecici bir antlasmaya vardilar: iran, kendi istegi ile,
yaklagik bir yildan beri askiya alinmis olan niikleer faaliyetlerine bir siire daha baslamamaya
karar verdi. Bu faaliyetler, gaz santrifiijleri ve par¢alarinin {iretimi ve ithali ile pliitonyum

ayristirma ¢alismalar dahil tiim zenginlestirme ve yeniden isleme faaliyetlerini kapsiyordu.

'> Bakiniz: “Implementation of the NPT Safeguards Agreement in the Islamic Republic of Iran and Related
Board Resolutions,” Resolution Adopted by the Board 11 Agustos 2005 (GOV/2005/64), s. 1.

' Bakiniz: “Implementation of the NPT Safeguards Agreement in the Islamic Republic of Iran,” Resolution
Adopted by the Board 24 Eyliil 2005 (GOV/2005/77), s. 2.

' Bakiniz: “Implementation of the NPT Safeguards Agreement in the Islamic Republic of Iran,” Resolution
Adopted by the Board 4 Subat 2006 (GOV/2006/14), s. 2-3.

' fran, Ekim 2003’te, kendi rizasi ile ve gegici olarak, UAEA’mn heniiz sonuca ulasilamans konularm
¢oziimiinde 6nemli rol oynayan teknik dogrulama faaliyetlerini kolaylagtirmak i¢in zenginlestirme faaliyetlerini
askiya almaya karar verdi. Coziim bekleyen konular, Natanz’da gizlice insa edilen deneme Olg¢egindeki bir
uranyum zenginlestirme tesisinden alinan &rneklerde Ajans’in zenginlestirilmis uranyum kalintilarina dair elde
ettigi bulgulardan kaynaklanmaktaydi. Iranl yetkililer, diisiik oranda zenginlestirilmis uranyum (LEU) ile



Ayrica, Iran ve AB Ucgliisii, zenginlestirmeyi askiya almanin yasal bir yiikiimliiliik olmadigim
ve Iran’in NSYOA ’dan kaynaklanan, ayrimcilik olmaksizin uygulanabilecek haklar1 oldugunu
vurguladilar.'® Bu yolla, AB, uluslararasi sorunlara ¢dziim bulmak i¢in askeri giice
bagvurmak yerine diplomasiyi kullanma politikasina sadik kaldi. Fakat, ABD bu girigimi bir
‘vakit kayb1’ olarak gérdii ve AB’nin Iran’a niikleer silah yapmak icin zaman verdigini ifade
etti.

Baslica iki nedenden &tiirii Iran ile AB Ugliisii arasindaki miizakereler 2005 baharinda
kesintiye ugradi. Birincisi, zenginlestirme ile ilgili faaliyetlerini kendi rizasi ile askiya almasi
karsihiginda Iran’in iktisadi ve siyasi beklentilerini AB’nin tamamen karsilamakta yetersiz
kalisinin tasdik edilmesiydi. ikincisi, Iran’da yaklasmakta olan baskanlik secimleriydi. AB,
ilk olarak, Iran’da kimin baskan olacagini ve niikleer programla ilgili Iran’1n politikasinda bir
degisiklik olup olmayacagimi gérmek istedi. Mahmut Ahmedinecat’in baskan segilmesi, Israil
hakkindaki sert agiklamalar1 ve zenginlestirme faaliyetlerine geri donme diisiincesine baglilig
AB i¢in miizakere masasina geri donmeyi ¢ok zor hale getirdi. AB, kendi icerisindeki bir dizi
goriismeden sonra, ABD’ye danisarak, Iran’m niikleer dosyasim1 BM Giivenlik Konseyi’ne

gotlirmesi i¢in UAEA’ye yolu agti.

SAH DONEMINDE IRAN’IN NUKLEER PROGRAMI VE ABD’NIN ROLU

Iran’mn niikleer bilim ve teknoloji ile olan tanisikhigi, ABD’nin, Ikinci Diinya Savasi
sonrasinda, iktisadi, askeri ve teknik alanlarda iran’a yaptig:1 yardimlar artirdigi yillara dek
gider.'” Bunlar, ABD’nin yeni gelisen niikleer piyasadaki payim artirmak istedigi yillardi.
1957°de, giiglenen iliskilerin bir parcasi olarak, ABD ve iran, iki yil siiren miizakereler
sonrasinda Atomun Sivil Kullanimina Dair Isbirligi Antlasmasi’ni imzaladilar.'® Sonug

olarak, American Machine and Foundry sirketi Eylil 1967°de havuz tipi 5 MW d{iretim

birlikte yiiksek oranda zenginlestirilmis uranyumun (HEU) orada bulunmasina ii¢iincii bir iilkeden ithal edilen
ama asla ¢aligtirilmamis santrifiijjlerden kaynaklanan bir kirlenmenin sebep oldugunu ileri siirdiiler. Yazarin, 24
Temmuz 2005’te Hirosima’da diizenlenen “60 Years After Hiroshima and Nagasaki” adli 55. Pugwash
Konferansi ile 16 Kasim 2005’te Ankara’da diizenlenen “Iran’s Nuclear Program” adli panel siiresince
Biiyiikel¢i Ali Asghar Soltanieh ile yaptig1 konusmalar.

' Bakiniz: “Communication dated 26 November 2004 received from the Permanent Representatives of France,
Germany, the Islamic Republic of Iran and the United Kingdom concerning the agreement signed in Paris on 15
November 2004,” INFCIRC/637, Kasim 26, 2004, s. 3.

7 ABD-Iran iliskilerinin detayl bir analizi i¢in, bakimz: Kenneth M. Pollack, The Persian Puzzle: The Conflict
Between Iran and America (New York: Random House, 2004).

18 «“Atoms for Peace Agreement with Iran,” Department of State Bulletin, No. 36, 15 Nisan 1957; iktibas eden
eser: Muhammad Sahimi, “Iran’s Nuclear Energy Program. Part V: From the United States Offering Iran
Uranium Enrichment Technology to Suggestions for Creating Catastrophic Industrial Failure,” Payvand’s Iran
News, 22 Kasim 2004, s. 2, http://www.payvand.com.



kapasiteli bir reaktorii iran’a teslim etti.'” Ayni zamanda, Bati Avrupa ve ABD’de egitim
goren yiizlerce Iranli 6grenci ile birlikte Iran’in bilimsel altyapisi siirekli bir gelisme
kaydediyordu. Ayrica, yurtdisi stajyer programlariyla Iranli teknisyenler becerilerinde
ustalasiyorlardi. 1970’lerde, iran’a ciddi bir yetismis bilim adam ve teknisyen akis1 vardi.
1974°te, Sah niikleer gii¢ programini ilan ettiginde, niikleer arastirma ve teknoloji boliimleri
kuran Iran tiniversiteleri ile birlikte iilkede nispeten iyi bir bilimsel temel olusmustu.*’

Bagskan Richard Nixon’in Mayis 1972°de Tahran’a yaptig1 tarihi ziyaret, iran’m niikleer
sahada ABD ile yaptig1 isbirligine ivme kazandirdi. Ziyaret, 1969 “Nixon Doktrini” ile
baslayan Basra Korfezi’ndeki gii¢ iliskilerindeki temel degisimin sonucuydu. Bu doktrin,
“ABD’nin, kendi bdlgelerinin istikrar ve giivenligini temin etmek amaciyla bolgesel olarak
etkili devletler tarafindan baslatilan girisimlere 6zel bir 6nem verme niyetini” 6zetliyordu.”!
Nixon Yonetimi, bolge lizerindeki Sovyet tasarilarini caydirmak i¢in Sah’in giiciinii artirmayi
istiyordu.?

1973 Arap-israil savasmi takiben petrol fiyatlari bir gecede dort katina ¢ikt.> Bu
muazzam para akisi, Sah’a niikleer enerji projelerinin kapsamini genisletme imkani verdi.
Mart 1974°te, Sah, “miimkiin olan en kisa siirede” 23 000 MW(e)’lik niikleer enerji kapasitesi
gelistirme tasarilarini acikladi.”* Sah, bu amaca ulasmak icin aym yil igerisinde Iran Atom
Enerji Ajansi’nu (IAEK) kurdu. May1s 1974’te, Iran’da ¢okuluslu uranyum zenginlestirme ve
yeniden isleme tesisleri kurma konusunda Iranh yetkililerle goriismek icin ABD Atom
Enerjisi Komisyonu Bagkani Tahran’1 ziyaret etti. Disisleri Bakan1 Henry Kissinger’in Kasim

1974°teki ziyaretiyle isbirliginin kapsami daha da genisletilebilirdi. 3 Mart 1975te, iran ve

¥ Bakiniz: “US Supplied Nuclear Material to Iran, September 1967 to May 1976,” Non-Classified, Chart State,
Digital National Security Archives, bundan boyle DNSA (Item Number IR03551), Washington D.C., 29 Ocak
1980, s. 1. Arsivlere su siteden erigilebilir: http://www.nsarchive.chadwyck.com.

2 Bakimiz: Akbar Etemad, “Iran”, Harald Muller, ed., A European Non-Proliferation Policy: Prospects and
Problems (Oxford: Clarendon Press, 1987), s. 203-227.

2! Public Papers of the Presidents: Richard Nixon, 1969, s. 544-548; iktibas eden eser: “The Evolution of the US-
Iranian Relationship: A Survey of US-Iranian Relations, 1941-1979,” Top Secret, Report State, DNSA (Item
Number IR03556), Washington D.C., 29 Ocak 1980, s. 44.

2 Kurmaylar1 Baskan’a “ABD’nin, Basra Korfezi’nin giivenligi icin biiyiik sorumluluk sahibi bir iran
ongordiigiine Sah’t ikna etmesi ’ tavsiyesinde bulundular. “Visit of Richard Nixon to the Empire of Iran, May
1972 — Issues and Talking Points,” Secret, Briefing Book State, DNSA (Item Number IR00767), Washington,
D.C,, 12 Mayis 1972, s. 2.

3 ABD’nin Israil’e ve Israil’in Yom Kippur savasinda devam eden isgaline sagladig lojistik destek, petrol
zengini monarsiler de dahil olmak {izere Arap halklar1 arasinda fazlasiyla 6fke ve hincin ortaya ¢ikmasina sebep
oldu.

** fran’in niikleer reaktorler kurma niyetine dair ilk agiklama, iran Su ve Enerji Bakanligi’nin iran’n giineyinde
bir niikleer santral kurma amaciyla fizibilite ¢aligmalarina bagladigi 18 Aralik 1972 tarihinde yapildi. Bkz.
Tehran Magazine (18 Mart 1974), s. 2; iktibas eden eser: Sahimi, “Iran’s Nuclear Energy Program. Part V,” s. 2.



ABD, toplam kapasitesi 8.000 MW(e) olan sekiz niikleer reaktoriin insasi igin $15 milyar
tutarinda bir antlagma imzaladilar.”

ABD’nin iran’in niikleer programma yaptigi yatirimlara ek olarak, Iran ABD’deki bir
uranyum zenginlestirme tesisine $2.75 milyar tutarinda yatirrm yapmay1 teklif etti.”® ABD,
tercihen gokuluslu bir tesis olmak iizere, iran’da kurulacak kullamlmis niikleer yakiti yeniden
isleyecek bir tesise Iranlilarin yatirim yapmasina miisaade etmeye esit derecede istekliydi. Bu
gelismelere paralel olarak, Massachusetts Teknoloji Enstitiisii, Iranli niikleer miihendislere
egitim saglamak amaciyla iran’la bir s6zlesme imzaladi.

Carter Yonetimi Iran ile isbirligi politikasini siirdiirdii.12 Nisan 1977°de, Iran ve ABD,
niikleer giivenlik sahasinda igbirligi ve niikleer teknoloji degisimi konularinda bir antlagsma
imzaladi. Bagkan Carter, 31 Aralik 1977 ile 1 Ocak 1978 tarihleri arasinda Tahran’a
gerceklestirdigi ziyaretinde Iran ile yeni bir antlasmaya vardi. Bu antlasmaya gore, ABD,
kullanilmis niikleer yakiti yeniden islemesi igin Iran’a “En Cok Kayirilan Ulke” statiisiinii
verdi. Nihayet, 10 Temmuz 1978’de ABD-iran Niikleer Enerji Antlasmasi Tahran’da
imzalandi. Bu antlagma, niikleer enerji sahasindaki isbirligini kolaylastiracak ve niikleer

teghizat ve malzemelerin iran’a ihracini ve naklini denetleyecekti.?’

AVRUPALILARLA NUKLEER ISBIRLIGI

Fransa ve Almanya da, 1970’lerde iran’in niikleer altyapisin genislemesinde ve Iranli
uzman ve bilim adamlarinin yetismesinde kayda deger bir rol oynadilar. 1974’te, Iran, Fransiz
sirketi Framatome ile iki adet 950 MW(e)’lik basingl su reaktoriiniin insasi i¢in sdzlesmeler
imzalad1 ve alan hazirlama calismalar1 Darkhovin’de basladi. Iran, 1975°te, Fransa, Belcika,
Ispanya ve Italya’nin ortak girisimi olan uranyum zenginlestirme sirketi Eurodif’in yiizde 10

hissesini satin aldi.”® Bu sozlesmelerle baglantili olarak, niikleer miithendislik, niikleer fizik ve

» Ford Yonetimi teklifi kabul etti ve yakit {ist smirini iran’in ABD’li tedarikgi firmalardan almay1 planladig
niikleer reaktorlerin ortalama sayisini yansitacak bir bicimde saptamaya karar verdi. Antlasma ABD adina
Disisleri Bakan1 Henry Kissinger ile Iran adina Maliye Bakan1 Houshang Ansari tarafindan imzalandi. Bkz:
Sahimi, “Iran’s Nuclear Energy Program. Part V,” s. 4.

* Bkz: “US-Iran Nuclear Cooperation,” National Security Decision Memorandum 292, National Security
Council, Washington, President Gerald R. Ford’s Presidential Documents, 22 Nisan 1975,
http://www.ford.utexas.edu/library/document/nsdmnssm/nssm292a.htm, s. 1.

" ABD-iran Antlagmasi, 10 Mart 1970’te kabul edilen ‘Niikleer Silahlarin Yayilmasinin Onlenmesi Antlasmas:”
genel cercevesi igerisinde Kongre’ye sunulan ikili antlasmalarin ilki olabilirdi. Fakat, Subat 1979 islam Devrimi,
ABD ile Iran arasindaki tiim niikleer isbirligini durdurdu. Bakimz: “Iran: The US-Iran Nuclear Energy
Agreement,” Confidential, Briefing Paper State, DNSA (Item Number IR01605), Washington DC, 20 Ekim
1978, s. 1.

% fran’in Eurodif ile yaptig1 sozlesme 3% oraninda zenginlestirilmis 270 ton civarinda uranyumun tedarik
edilmesini belirtiyordu. Bakiniz: Frank Barnaby, How Nuclear Weapons Spread: Nuclear-Weapon Proliferation
in the 1990s (London: Routledge, 1993), s. 114-117.



ilgili dallarda bilgi ve yeteneklerini gelistirmek amaciyla énemli sayida Iranl 6grenci, bilim
adami ve teknisyen Fransa’ya gitti.

Diger taraftan, Iran ve Almanya, Iran’da alt1 adet niikleer gii¢c reaktdrii kurulmas: igin
1976°da bir anlagsmaya vardilar. Her biri Siemens 1.300 MW(e) reaktorlerini icerecek olan ilk
iki santral German Kraftwerk Union (KWU) tarafindan Busehr’de insa edilecekti. iran,
ayrica, 1976 yilinda Almanya ile niikleer yakit sozlesmeleri imzaladi.”’ iran’a uranyum
zenginlestirme teknolojisi satilmasina dair Almanya ile iran arasinda gériismeler de vardi .
[laveten, Iranli bilim adamlarmi Almanya’da egitmek icin tasarlanmus biiyiik bir program

1
mevcuttu. 3

ISLAM DEVRIMI’NDEN SONRA IRAN’IN NUKLEER PROGRAMI

Devrim, dis iliskiler ve giivenlik politikalar1 ile ilgili olarak iran’in diinya siyaset
sahnesindeki yoneliminde carpict bir degisikliSe sebep oldu: Tahran’daki ABD
Biiyiikelciligi’nde meydana gelen “Rehine Krizi”’den sonra, Iran, ABD’nin bir miittefiki
olarak goriilemezdi.’® Aksine, 1979°dan sonraki iran-ABD ikili iliskilerinin dogasmi en iyi
tanimlayan ifade “husumet” olabilir. ABD, niikleer alanda Iran ile isbirligini sonlandirmakla
kalmay1p niikleer teknolojiyi iran’a nakletmemeleri igin diger iilkelere baski uygulayarak bir

“engelleme politikas1” takip etti.

DEVRIM’iN iLK YILLARI: “NE DOGU, NE BATI”

Devrimci iran’in dis politikasma rehberlik eden temel ilke Imam Humeyni’nin su
sloganitydi: “Na Sharq, Na Gharb, Faqat Jumhuri-ye Islami” — “Ne Dogu, Ne Bati, Sadece
fran islam Cumhuriyeti”.”> Devrim’in ilk yillarinda, niikleer projeler de dahil olmak iizere
Batili olan hemen hemen her sey reddedildi. 1 Subat 1979’da, Ayetullah Humeyni’nin
siirgiinden Tahran’a donmesi, Iran’in i¢ ve dis politikalarinda kisa ama yogun bir

modernlegme karsiti satha agilmasini beraberinde getirdi.

¥ Bkz: Haleh Vaziri, “Iran’s Nuclear Quest: Motivations and Consequences,” Raju G. C. Thomas, ed., The
Nuclear Non-Proliferation Regime (Princeton, N. J.: Princeton University Press, 1986), s. 311.

3% Barnaby, How Nuclear Weapons Spread, s.114.

! Alman Dis iliskiler Konseyi’nde kidemli arastirmaci olan Prof. Erwin Haeckel’e gore, Alman iiniversitelerinde
niikleer fizik ve niikleer miihendislik okuyan yiizlerce iranli grenci bulunuyordu. 25-27 Subat 2005°te Berlin’de
diizenlenen “Germany and Nuclear Nonproliferation” konferansi siiresince Prof. Erwin Heckel ile yapilan
miilakat.

32 4 Kasim 1979°da, iranli milisler ve dgrenciler, Tahran’daki ABD Biiyiikelgiligini basip 70 civarinda Amerikal
diplomat ve sivili rehin aldilar. 24 Nisan 1980’de ABD basarisiz bir kurtarma harekati diizenledi. Bagkan
Reagan’in goreve bagladig1 giin olan 24 Ocak 1981 tarihinde rehineler serbest birakildi.

3 Sloganin Farsga bi¢imi Haleh Vaziri’den iktibas edilmistir. Haleh Vaziri’nin biilimiine bakiniz: “Iran’s
Nuclear Quest,” s. 314.
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Dini liderler, sivil ve askeri altyapinin hizla modernlestirilmesini Iran’mn petrol gelirleriyle
finanse etmeyi Ongoren Sah’in planlarini reddettiler. Gergekte de, petrol ithracimi azalttilar,
Sah tarafindan satin alinan Amerikan askeri donaniminin bakimsizliga terk edilmesine izin
verdiler, siiphe duyulan muhaliflerin askeri kuvvetlerini tasfiye ettiler ve Iran’in niikleer
projelerinde ¢alismus birgok bilim adaminin iilkeden ayrilmasini engellemediler.™

Iran Atom Enerjisi Kurumu (IAEK) diisiiniildiigiinde, bu kurumun igerisindeki her seyi
imha etmeye yonelik bir egilim bulunuyordu ve, uzman ya da degil, herkesin mesele hakkinda
soyleyecek bir sozii vardi. IAEK nin igindeki ve disindaki Devrim’in yikict giigleri, hemen
hemen tiim projeleri kesintiye ugratmay1 basardi; tiim 6nemli projeler ya iptal edildi ya da

rafa kaldirildi.*’

NUKLEER PROGRAMI CANLANDIRMAYA DAIR TESEBBUSLER: HEM DOGU HEM BATI

Irak’in Iran’a saldirisi, dzellikle Basra Korfezi’ndeki petrol rafinerilerine ve limanlara
yapilan agir hava saldirilari, modern askeri teknolojinin, hususiyetle kitle imha silahlarinin,
savasin gidisatim1 kati surette etkileyebilecegini dini liderlere gdsterdi. iran-Irak Savasi’nin ilk
4-5 yil1, dini liderler i¢in, modern askeri teknolojinin degerini sergileyen bir siirecti. Boyle bir
teknolojinin, hatta niikleer silah kapasitesinin, kullanimi, Irak’m Islam Cumbhuriyeti’ne yaptig1
ilk saldirty1 caydirabilir ve uluslararasi savas kurallarini géz ardi edebilirdi. Dini liderlerin
bakis agisiyla, Reagan Yonetimi, onlarin hegemonik arzularina karsi ¢ikmakla kalmamus,
Irak’m Baas Rejimi ile de Iran’1 maglup etme amaciyla isbirligi yapmistir. islam Cumhuriyeti
niikleer silahlara sahip olsaydi, ABD, donanmasin1 Basra Korfezi’ne génderme ve Iranlilarla
catisma konusunda iki kez diisiinebilirdi.*

Devrim sonrasi siirecte ortaya c¢ikan enerji krizi, iranh iist diizey dini liderlerin niikleer
projelere karsi olan tavirlarinin degismesinde 6nemli bir etkendi. Enerji santrallerinin insasina
oncelik verildi. Dini liderler, IAEK’yi tahrip ederek “altin yumurtlayan kazi dldiirdiiklerinin
farkina vardilar”.®” Dini liderler, German Kraftwerk Union ile var olan meseleleri ¢6zecek ve
Busehr niikleer enerji santrali insasini yeniden baslatacak yeni bir bagkan ile kurumu
canlandirmaya karar verdiler. Muhtemelen ABD baskisinin bir neticesi olarak, Alman sirket
teklifi reddetti. Ne de Fransiz sirketi Framatome, Darkhovin’de 950 MW(e)’lik iki reaktor

insas1 ile Isfahan Niikleer Arastrma Merkezi’nin insasini kabul etti. Baskan Hasemi

34 Vaziri, “Iran’s Nuclear Quest,” s. 316.

3 Etemad, “Iran,” s. 214.

3 Vaziri, “Iran’s Nuclear Quest,” s. 316.

7 Dr. Akbar Etemad sunlari kaydediyor: “.hatta bazi hiikiimet gérevlileri Busehr niikleer enerji santrali
projesini iptal edenleri agik¢a sucgladilar. Enerji kesintilerinin sebeplerinden birinin, hiikiimetin projeyi
uygulamaktaki basarisizligi oldugu sdyleniyordu.” Bu projenin 1980’lerin baginda tamamlanmasi bekleniyordu.
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Rafsancani, bu noktada Bati’nin hassas niikleer teknolojiyi Iran’a vermeyeceginin farkina
vardiklarini belirtiyordu.*®

[ran, dolayisiyla, Pakistan, Arjantin, Ispanya, Cekoslovakya, Cin ve Sovyetler Birligi gibi
oteki potansiyel tedarikgilere yoneldi. 1987 yilinda, Tahran Y6netimi, Pakistan ile bir niikleer
isbirligi antlasmas1 imzaladi. Antlasmaya gére, 39 Iranli niikleer bilim adam ve teknisyen,
Pakistan’in niikleer tesis, reaktdr ve laboratuarlarinda niikleer konulardaki bilgi ve becerilerini
ilerleteceklerdi.® Ayni yilin Mayis ayinda, iran, %20 oraninda zenginlestirilmis uranyumun
tedariki ve Iranli bilim adamlarinin Jose Balaserio Niikleer Enstitiisii’nde egitim gdrmesi i¢in
Arjantin’le $5.5 milyon tutarinda bir antlasma imzaladi.** fran’in niikleer sahalardaki
caligmalar1 yeniden baglatmaya yonelik amansiz ¢abalar1 sonug vermedi.*! Dolayisiyla, Cin
ve Rusya niikleer yardim i¢in elverisli alternatifler olarak ortaya ¢iktilar.

Isfahan Niikleer Arastirma Merkezi, 1984 yilinda, Irak’la yapilan savasin ortasinda, acildi.
Bu, Islam Cumhuriyeti’nin Sah rejiminden miras kalan niikleer arzulari takip etme
kararliligmin bir gostergesiydi. Cin yardimiyla, uranyum zenginlestirmek icin ziyadesiyle
onemli yakit iirefimi ve doniistiirme tesisleri Isfahan’da insa edildi. 1991°de, Cin ve Iran,
fran’in Cin’den 20 MW’lik bir arastirma reaktdrii temin edecegini acikladilar.* 1992 Eyliil
ayinda, Cumhurbagkan1 Rafsancani Cin Devlet Baskani Jian Zeming ile 330 MW(e)’lik bir ya
da iki reaktoriin alimi konusunda goriistii. Bu gibi bir reaktdriin alimi1 konusunda varilan bir
on antlasma, iran Savunma Bakani’nin Pekin’e gerceklestirdigi ziyaret sirasinda duyuruldu.
Bu duyuru, derhal, ABD’nin satis1 yapmama konusunda Cin’e itiraz etmesine yol act1 ve satig
ertelendi.

Iran ayrica, 1980’lerin sonunda Rusya ile bir takim goriismelerde bulundu ve hatta niikleer
sahada isbirligini prensipte kabul etti. Mart 2005’te Tahran’da diizenlenen Niikleer
teknolojiler Konferansi’nda Baskan Rafsancani, girisimi kendisinin baslattigin1 ve Busehr
niikleer santralinin tamamlanmast konusunda Rusya Devlet Baskani Gorbacev ile

konustugunu ifade etti. Ne var ki, antlasmalar1 Sovyetler Birligi’nde komiinist rejimin

* Rafsancani, bu ifadeyi, 6 Mart 2005’te Tahran’da toplanan “International Conference on Nuclear
Technologies and Sustainable Development” adli konferansin kapanis oturumuna yaptig1r konusmasinda belirtti.
Yazar, Baskan’in konugmasinda hazir bulunuyordu.

¥ Vaziri, “Iran’s Nuclear Quest,” s. 318.

* Etemad, “Iran,” s. 216.

*l Bu zaman zarfinda, Irak Hava Kuvvetleri Busehr santraline, ciddi yapisal hasara yol acan birgok saldiri
gerceklestirdi. Irak bombardimanlari, 24 Mart 1984, 12 Subat 1985, 4 Mart 1985, 12 Temmuz 1986, 17 Kasim
1987, 19 Kasim 1987 ve 19 Temmuz 1988 tarihlerinde gerceklestirildi. Bakiniz: Anthony H. Cordesman, Iran
and Nuclear Weapons (Washington, DC: Center for Strategic and International Studies, 2000), s. 7.

*2 Her iki iilke de, reaktor temininin yalmzca baris¢il amaglar igin tasarlandigini vurguladilar ve iran, UAEA
giivenlik denetimlerine izin verdi. Monterey, CA, ABD’de bulunan Monterey Uluslararas: Calismalar Enstitiisii
Yayilmanin Onlenmesi Calismalar1 Merkezi’nin Niikleer Tehdit Girisimi’nin (“Nuclear Threat Initiative™) sitesi
icin, bakiniz: http://www.nti.org/db/china/ncaorg.htm.
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¢okmesiyle ertelendi. Baskan Rafsancani sdyle diyordu: “Rusya, Busehr’i alt1 yilda bitirmesi
icin iran’1 destekleyecekti ve sifirdan baslayacaklarim soylediler, ve biz tamam dedik.”*® 8
Ocak 1995 tarihinde Tahran’da, Rusya ile Iran arasinda bir Niikleer Isbirligi Antlasmasi
imzalandi. Rusya, Busehr niikleer enerji reaktorii 1 No’lu Blok’un ingasini tamamlamay1 ve
her y1l 10-20 kadar yiiksek lisans ve doktora égrencileri ile IAEK 'nin bilimsel kadrosunu Rus
akademik kurumlarinda egitmeyi kabul etti.** Rus-iran niikleer antlasmasi yaklagik $1 milyar
tutarindaydi ve baslangicta, Rus yapimi iki VVER-1000 reaktorlerinden ilkinin 2001 itibariyla
caligmaya hazir hale gelecegi planlanmsti.

IAEK’den Dr. Asadullah Sabouri, bu baglamdan sunlar1 diyor: “300 iranli mithendis ve
400 teknisyen ile Busehr niikleer tesisindeki ilk reaktdr Aralik 2006’da faaliyete gegecektir.
Rusya ve UAEA ile yakin isbirligi neticesinde giivenlik tutanaklarinin yeniden incelenmesi,
sismik tehlike degerlendirmesi, tasarim belgelerinin yeniden incelenmesi, kalite ydnetim
sistemlerinin kurulumu ve reaktoriin fiziksel korunmasi alanlarinda Iran’in [niikleer
faaliyetleri] diizenleyici altyapisi genisletilmistir.”* fran’da, niikleer sahadaki egitim seviyesi
ile ilgi Shahid Behesti Universitesi’nden Dr. Mahmood Reza Aghamiri’nin sdyledikleri ise
sunlar: “hali hazirda, Iran iiniversitelerinde niikleer alanda 45 béliim bulunmaktadir ve orta ve
uzun vadede 80 boliim daha agilmasi igin planlar mevcuttur. Gelecekte sayist 15°e ¢ikacak 8
niikleer aragtirma merkezi vardir. Ve niikleer sahada (¢ogunlugu miihendis) 450 lisanstistii ve

doktora 6grencileri bulunmaktadir; bu say1 gelecekte 1.500’e ¢ikacaktir.”*®

IRAN’IN SAIKLERI VE NIYETLERI

Iran’in gelismis ve tiim ayrmtilar1 diisiiniilmiis bir niikleer altyap: olusturma ¢abalar1 basit
ama oldukca ehemmiyetli sorular akla getiriyor: Iran niikleer silah iiretmeyi mi amacliyor?
Eger dyleyse, neden ve ne zaman? Bu sorular1 cevaplamak kolay degil. Bir yaklagim, biiyiik
Olgekli niikleer programlarindan ne beklediklerini, neyi bir tehdit olarak algiladiklarini,
niikleer silahlar hakkinda ne diisiindiiklerini hakkinda ne diisiindiiklerini grenmek icin Iranl

uzmanlar, bilginler ve resmi gorevliler ile konusmaktir.

“ Rafsancani’nin 6 Mart 2005 tarihinde Tahran’da diizenlenen Niikleer Teknolojiler Konferansi’ndaki
konugmasi.

* Niikleer Isbirligi Antlasmasi’’nin tam metninin Ingilizce ¢evirisi bulunabilir: Michael Eisenstadt, Iranian
Military Power: Capabilities and Intentions, (Washington, DC: The Washington Institute for Near East Policy,
1996), s. 106-107.

5 Mart 2005°te Tahran’da diizenlenen “International Conference on Nuclear Technologies and Sustainable
Development” adli konferans esnasinda, “Iran’s Peaceful Nuclear Program: Requirements and Imperatives”
adyla diizenlenen panelde Dr. Sabouri’nin yaptig1 sunumdan yazarin aldig1 notlar.

%5 Mart 2005°te Tahran’da diizenlenen “International Conference on Nuclear Technologies and Sustainable
Development” adli konferans esnasinda, “Iran’s Peaceful Nuclear Program: Requirements and Imperatives”
adryla diizenlenen panelde Dr. Aghamiri’nin yaptig1 sunumdan yazarin aldigi notlar.
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IRAN’IN NUKLEER PROGRAMINDAN BEKLENTILERI
Iranian Journal of Internetional Affairs editorii Dr. Saeed Khatipzadeh sunlari ifade

ediyor: “Niikleer kuliibe kabul edilmek istiyoruz, prestij istiyoruz, ve diinyada saygi gérmek
istiyoruz”.*’ Niikleer programin iran’in ulusal onur ve prestiji ile ne kadar i¢ i¢e oldugu, Dr.
Khatipzadeh’in goriislerindeki esas noktadir. Benzer goriisler, bir kisim diisiiniir ve aydinlar
ile sivil ve askeri gorevliler tarafindan dile getirilmektedir. Tahran’daki Allame Tabatabaee
Universitesi Hukuk ve Siyaset Bilimi Fakiiltesi’nden Yrd. Dog. Dr. Gholamali Chegnizadeh’e
gore:

Iran stratejik tasavvurunun ii¢ ana diregini anlamak énemlidir. Birincisi, [6zellikle

Irak Savasi esnasinda olmak iizere Islam Devrimi’nden sonra Bati’min Iran’a karsi
tutumundan dolay1] Iranlilarca hissedilen magdur edilmislik duygusudur. Ikincisi,
Iranhlarm [uluslararasi toplum tarafindan] kabul edilme arayigidir. Ugiinciisii, Devrim
oncesi siiregteki devamliliktir. Iran gururlu bir iilkedir, biiyiik bir iilkedir, éncii bir
iilkedir. Bu kabul edilmelidir. Iran’in éncii bir iilke oldugu duygusu liderligin 6zen
gosterdigi bir seydir. Iran liderligi arasindaki psikolojik eksiklik niikleer silah
kapasitesi gelistirilerek giderilebilir.*®

iRAN’IN TEHDIT ALGILAMASI

Iranli yetkililer, dncelikli olarak tehdit degerlendirmelerindeki degisen giivenlik ortamina
atifta bulunuyorlar. Ornegin, Tahran merkezli Stratejik Calismalar Merkezi’nden Dr. Nasser
Saghafi-Ameri’ye gore:

Soguk Savas’m sona ermesine ragmen, niikleer silahlarin NSYOA gibi antlasmalarla
mesrulagtirilmas1 devam ediyor. ABD, Avrupa ve Rus doktrinleri, niikleer silahlarin
ulusal ve ortak savunma stratejilerindeki degerini vurguluyor. Bugiiniin uluslararasi
sistemini tanimlayan unsurlar, Amerikan istiinliigii ve tek tarafli siyaseti ile siyasi
santaj araci olarak niikleer silahlarin artan roliidiir. Bu politikalar, niikleer silahlanma
yarigini tetikliyor, niikleer silaha bas vurma esigini asagi cekiyor ve niikleer silah
sahibi olmayan devletlerin savunmasizligini ve giivensizligini carpic1 bir sekilde
artiriyor.

Dr. Saghafi-Ameri bunlara ilaveten soyledikleri ise soyle:

ABD, komsumuz Tiirkiye dahil Avrupa’nin alt1 {ilkesinde halen 480 niikleer silah
bulundurmaya devam ediyor. Ruslar ilk kullanan olmama (“no-first-use”) siyaseti
takip ediyordu ama bunu feshettiler zira konvansiyonel olarak zayifladiklarim
hissediyorlar. Fransa da, baslangigta Sovyetler’i caydirmak i¢in tasarlanmis niikleer
stratejisini genisleterek ABD’yi takip etmeye karar verdi. Ingiliz hiikiimeti, Trident
niikleer silah sistemine sahip olmay1 siirdiirmekte ve [bu sistemi] gelistirmektedir.

727 Aralik 2004’te Dr. Saced Khatibzadeh ile Tahran’da yapilan goriisme. Iranian Journal of International
Affairs, Iran Disisleri Bakanligi himayesinde kurulan Iran Siyasi ve Uluslararasi Calismalar Enstitiisii’nce
yayimlanmaktadir.

* 5.6 Mart 2005°te Tahran’da diizenlenen “International Conference on Nuclear Technologies and Sustainable
Development” adli konferans esnasinda Dr. Chegnizadeh’in yaptig1 sunumdan yazarin aldigi notlar.
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Cinliler, silahlarinin boyutunu, isabet giiclinii, menzilini ve kalimliligin1 artirarak
niikleer cephanelerini modernlestirmektedirler.*

IRAN ELIiTiNiN NUKLEER SILAHLAR HAKKINDAKiI GORUSLERI

Iran elitinin igerisinde hakim olan gériislerin detayli bir tahlili Tahran Universitesi Hukuk
ve Siyaset Bilimi Fakiiltesi’den Dog¢. Dr. Nasser Hadian’dan gelmektedir. Dr. Hadian,
tahlilinde, niikleer (silah) programa dair Iran elitinin arasinda hakim olan dort farkli goriis
acisin1 tanimlamaktadir. Dr. Hadian’a gore:

IIk grup, Iran’in niikleer silahlara ya da niikleer kapasiteye hicbir sekilde ihtiyact
olmadigina inananlar1 icermektedir. Bunlara ‘yesiller’ denir ve niifusun ancak yiizde
iki ya da iiciinii olustururlar. Ikinci grup, iran’m bariscil niikleer teknolojiye sahip
olma hakkinin oldugunu ve niikleer enerjinin baris¢il uygulamalarina dair hakkindan
vazgecmemesi gerektigini belirtmektedir. Ugiincii grup, Iran’in niikleer silah
kapasitesi gelistirmesi gerektigine ama simdilik Iran’in niikleer silah gelistirmesine
gerek olmadigmna inanmaktadir.Bu grup mensuplari, Iran’in uluslararasi topluma
giivenemeyecegini sdylemektedirler. Kimyasal silahlara atifta bulunmakta ve [bu
silahlarm kullanimina dair] esigin gecilemeyecegine inandiklarini ama Irak, iran’a
kars1 kimyasal silah kullandiginda Bati’in sadece seyrettigini ve Irak’1 durdurmak i¢in
hicbir sey yapmadigina isaret etmektedirler. Dérdiincii grup, NYSOA’dan ¢ekilmeyi
ve en kisa zamanda niikleer silah gelistirmeyi kuvvetli bir bicimde savunan asirilardan
olusmaktadir.™

Dr. Hadian s6yle devam ediyor: “Normal sartlar i¢cersinde birinci ve sonuncu se¢enekler olasi
degil. ikinci ve iigiincii seceneklerin arasinda bir yerde bir fikir birligine varilacak; bu da,
biitliniiyle gelismis bir niikleer yakit sistemi ile niikleer silah imal edebilecek imkanlara sahip
olma demektir.” Dr. Hadian, ikinci ve ii¢iincii gruplarin, niikleer silahlarin iran’m giivenligini
artirmayacagini, aksine niikleer silahlarin Iran’1 bir hedef haline getirecegini ve bolgede

niikleer silahlar1 yayilmasini tesvik edecegini diisiindiigiinii ifade ediyor.

IRAN BILIMSEL VE BUROKRATIK CEVRELERININ GORUSLERI
Yrd. Dog. Dr. Kayhan Barzegar’in bu konudaki ifadeleri soyle:

Egitimlerini ve derecelerini Iran niikleer arastirma enstitiileri ile yurtdisindan kazanmis
onemli sayida geng¢ bilim adami bulunmaktadir. Cogunlugu, biiyiik arzulari olan
bolgesel bir gii¢ olarak Iran’m niikleer imkanlara sahip olmasi gerektigini
diistinmektedir. Bu imkanlar1 gelistirdikten sonra durmak, geriye atilmig bir adim

5.6 Mart 2005°te Tahran’da diizenlenen “International Conference on Nuclear Technologies and Sustainable
Development” adli konferansta Dr. Saghafi-Ameri’nin “NPT and New Internaional Security Environment” adli
sunumundan alintilar. Dr. Saghafi-Ameri, benzer goriigleri yazara 26 Aralik 2004 tarihinde Tahran’da Stratejik
Calismalar Merkezi’nde, 24 Temmuz 2005 tarihinde Hirosima’da 55. Pugwash Konferansi esnasinda, 5 Kasim
2005 tarihinde Italya, Como’da bir seminer esnasinda ifade etmistir.

0 Tahran’da, 1-2 Mart 2005 tarihinde “Persian Gulf Security” ile 5-6 Mart 2005 tarihinde “Nuclear
Technologies and Sustainable Development” adlariyla diizenlenen konferanslarin arasinda Dr. Hadian ile
yapilan konusmalar.
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olacaktir; niifusumuzun %90’1 niikleer giicii desteklemektedir ve bunu kabul
etmeyecektir. Niikleer projelere milyarlarca dolar harcadik.”!

Dr. Barzegar ekliyor: “Niikleer projeler ile dogrudan iligkili biirokratlar, bilim adamlar1 ve
teknisyenler, niikleer projelerin durdurulmasi ve uranyum zenginlestirme siirecinin kesintiye
ugramast hakkinda olduk¢a kaygililar c¢ilinkii islerini ve prestijlerini kaybetmekten

korkmaktadirlar.”

KAMUOYUNUN NUKLEER PROGRAMA DESTEGI

Iranl yetkililer, biitiiniiyle gelismis bir niikleer yakit sistemi arayislarim gecerli kilmak icin
genis kamu destegine isaret etmektedirler. Ulusal Giivenlik Yiiksek Konseyi Dis Iliskiler
Komitesi Baskan1 Dr. Seyed Hossein Mousavian, Mart 2005°te sunlar1 kaydetti: “Biz, hem
ABD hem de Iran kamuoyunun tamamiyla zit ydnlerdeki baskilari altindayiz. Cok olasi
olmamakla beraber, eger ABD baskis1 altinda uranyum zenginlestirmeyi sonlandirirsak,

biiyiik ihtimalle, asirilar bizim yerimize gegecektir.”>

Ulusal onur ile oldukca baglantili
niikleer programa iran’da gosterilen kamu desteginin derecesini hissetmek zor degil. iran
halki, niikleer teknolojiyi en gelismis teknoloji olarak diisiinmekte ve Iran’in niikleer
imkanlarin1 diinyadaki konumlarmmin bir isareti olarak gormektedirler. Ayrica, niikleer
imkanlar, Iran halki tarafindan, uluslararasi arenadaki en giiclii devletler ile kendilerini esit
kilma araci olarak goriilmektedir.

Ne var ki, Avrupalilar ile miizakerelerde bir etki unsuru olarak zekice kullanildig1 goriilen
Iranl yetkililer iizerindeki “kamu baskis1”, yeni bir olgudur ve, bir dlgiide, Iranl yetkililer
tarafindan “Uretilmistir”. Bu, kamu baskisinin olmadigi anlamima gelmez; bilakis, kamu
baskis1 vardir. Olduk¢a acik bir bicimde, Iran’da her yerde hissedilmektedir ve gdzden
kagirilmas1 zordur. Buna ragmen, kamu baskisi, belirli bir dlgiide, son birkac¢ yildir Iran
liderliginin  kullandig1 retorik ile uyguladigi politikalarin  bir iirliniidiir. Tahran

Universitesi'nden Yrd. Dog. Dr. Hadi Sematiye gore:

Destek [Kamu Destegi] onceden yoktu zira niikleer program hakkindaki malumat
oldukca yeni. Daha fazla bilgi ortaya ¢iktikca, program hakkindaki kamuoyu
tartigmasi daha ciddi bir hal ald1 ve [programa] destek artmis goriiniiyor. 5 yil once,
konu hakkinda kamuoyunun genis bir malumati olmamasi sebebiyle [program
hakkinda] hi¢ denecek kadar az tartisma oluyordu. Su anda hiikiimet, daha belirgin

' Mart 2005’in ilk haftasinda Tahran’da diizenlenen iki konferans esnasinda Dr. Barzegar ile yapilan
konusmalar.
32 4 Mart 2005°te Tahran’da diizenlenen iki konferansin arasinda Dr. Mousavian ile yapilan konusma.
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milliyetcilik ile bu kamuoyu tartismasindan dolayr kendini bir dereceye kadar
kisitlanmis hissetmektedir.>

ISLAM DUNYASIN VE BAGLANTISIZ DEVLETLERIN DESTEGI

Islam diinyasindan, Baglantisizlar Hareketi iilkelerinden, Avrupa ve diinyanin diger birgok
iilkesinden diisiiniirler ve aydmlar, Iranli yetkililerin one siirdiigii savlarin birgoguna
katilmaktadirlar. Bu diisiiniirlerden bazilari, Iran’in niikleer sahadaki tesebbiislerine,
zenginlestirme gibi, bireysel desteklerini ifade etmektedirler. Hatta bazilari, Iranh yetkililerin
bu yolda daha fazla ilerlemelerini tavsiye etmektedirler zira onlara gore Iranli yetkililer,
niikleer silahlar1 diinyadaki tim hakiki Miisliimanlar i¢in gelistirmektedirler ve ABD
baskisina boyun egmemelidirler.” Fakat, iran, bir de facto niikleer silah sahibi devlet olursa
ya da oldugunda, Orta Dogu’daki diger devletler igin rahatlikla bir tehdit olusturabilir. iran’mn
niikleer arzularini igtenlikle karsilayan bolgenin diger halklari i¢in “din” (Islam) “ulusal
¢ikardan” daha oncelikli gibidir. Islam iilkeleri ile Baglantisizlar Hareketi iilkeleri, yakin
gelecekte Iran’dan niikleer teknoloji temin edebilecekleri beklentisiyle Iran’in niikleer
programin1 desteklemektedirler. Iran, baslangicta yurtdisindan temin edilmis teknolojileri
yerel imkanlarla gelistirerek bir “tedarik¢i iilke” haline gelmektedir. Bu nedenle, iran’m
NSYOA’nin 4. Madde’sinden kaynaklanan haklarinlar vazgegerek bir emsal teskil etmesini
istememektedirler. Misir’dan Biiyiikkelci Muhammad Shaker bunu acik¢a belirtmektedir:
“Iran, ABD baskis1 altinda yerli niikleer teknolojiler gelistirme seceneginden vazgegerek diger

kalkinmakta olan iilkeler icin kotii bir emsal teskil etmemelidir.”®

> Yazarm, 4 Mayis 2005 tarihinde Cambridge, Massachusetts, ABD’de Dr. Semati’nin iran i¢ siyaseti ve
niikleer programi hakkinda verdigi semineri miiteakiben Dr. Semati ile gerceklestirdigi e-posta haberlesmesi.

3% 1-2 Mart 2005°te Tahran’da diizenlenen “The Persian Gulf Security” adli konferansta, ya konusma yaparak ya
da Soru/Cevap kisimlarinda goriis bildirerek (kendi goriisleri ya da iilkelerinin kamuoylarinda hakim olan
goriisler) bu dogrultuda fikir beyan edenlerden bazilar1 sunlardir: Kahire merkezli Al Ahram Siyasi Caligmalar
Merkezi’'nden Dr. Mohammed Saeed Idris; Kuveyt’ten Dr. Abdullah Nafisi; Yeni Delhi merkezli Zakir Husain
Islami Caligmalar Merkezi’nden Dr. Rafiullah Azmi; Helsinki Universitesi’nden Dr. Timo Hellenberg; Meksika
City merkezli Meksika Koleji’'nden Dr. Luis Mesa Delmonte; Yemen Dhamar Universitesi’nden Dr. Abduljalil
Al-Soufi; Bagdat Universitesi’nden Dr. Khalil Makhif Al-Rabee; Ziirih Universitesi’nden Dr. Albert Stahel,
Almanya, Jena merkezli Friedrich-Schiller Universitesi’nden Denis Engelleder; Islamabat merkezli Stratejik
Calismalar Enstitiisii’'nden Kashif Mumtaz; Moskova merkezli Rusya Siyaset Caligmalar1 Merkezi’'nden (PIR)
Anthon Khlopkov.

> Bu goriisler, Mart 2005’in ilk haftasinda Tahran’da diizenlenen iki konferans esnasinda ifade edilmistir
(6nceki dipnotlara bakiniz). Ancak, katilimcilar, 4 Mart 2005°te Tahran’in dig kesimlerinde diizenlenen gayri
resmi bir 6gle yemegi esnasinda daha agik sozlitydiiler. “Gezintiyi” diizenleyen Iran Siyasi ve Uluslararasi
Calismalar Enstitiisii Bagkan1 Dr. Mustafa Zahrani, “[gezintide hazir bulunan] Iranli yetkililerin sorularini
cevaplayabilecegini” belirterek yabanci katilimeilar: “Iran’in niikleer programi hakkinda ne bilmek istiyorlarsa
sormaya” tesvik etti.Yazar, acik bir bi¢cimde, masanmn etrafindaki konusmalarin notlarin1 akademik
caligmalarinda kullanmak i¢in (tiim katilimcilarin s6zel olarak onayladigi) bir izin istemistir.

*6 Biiyiikel¢i Mohammad Shaker, bu diisiincesini 25 Temmuz 2005’te Hirosima’da diizenlenen 55. Pugwash
Konferansi’nin galisma grubu oturumlarinda dile getirmistir.
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IRAN’IN NUKLEER SiLAH YAPMASI NE KADAR ZAMAN ALACAK?

Devletleri niikleer silah yapmaya sevk eden bir¢ok etken vardir: ulusal onur ve itibar;
niikleer imkanlar elde edildiginde kuvvetli bir millet olunacagi miti; uluslararasi siyasi
ortamdaki degisikliklerden kaynaklanan milli giivenlige yonelik tehdit algilamasi; elitler ile
bilimsel ve biirokratik ¢evrelerin silah gelistirilmesine dair baskisi; muhtelif gruplar1 niikleer
amag etrafinda birlestirerek dengelenebilecek {ilke icindeki iktisadi ve siyasi ortamin kotiiye
gitmesi; siyasetcilerin elini giiclendiren diger milletlerin destegi ile kuvvet kazanan kamuoyu
destegi.57 Tiim bu etkenler, bu makalede tartisilan, Iran’in niikleer giice ulasma ¢abasinda
bulunmaktadir. Dolayisiyla, iranl yetkililerin simdiye dek gelistirdikleri niikleer imkanlarini
silah yapiminda kullanmay1 ciddi bir sekilde diisiindiiklerini varsaymak ig¢in yeterli sebep
vardir. Harvard Universitesi'nden Prof. Steven Miller, Iran’in simdiye dek niikleer silah
gelistirmemis olmasinin gergekten sasirtict oldugunu 6ne siirmektedir.”®

Iran’in niikleer silah yapmasmin ne kadar zaman alacag sorusu ziyadesiyle onemlidir.
Ama, muhtemelen pek az sayidaki Iranli yetkili bu soruya kesin bir cevap verebilir. Niikleer
silah yapimi, sadece liderligin aldig1 siyasi kararlara bagli degildir. Silah yapimi, ayrica teknik
yeterlilige ve askeri uzmanlhiga baghdir. Iran’m niikleer silah gelistirmeye dair sahip oldugu
teknik yeterlilik hakkinda Dr. Saghafi-Ameri’nin iddias1 su sekilde: “[Niikleer] Silah yapmaya
yetecek kadar uranyum iiretmek igin gerekli bilimsel, teknolojik ve endiistriyel altyapiya
fran’in sahip olduguna kusku yok. Ama bu, niikleer kuliibe iiye olmayan NSYOA’yi
imzalamis diger bir¢ok iilke icin de dogru.”59 Benzer sekilde, Tahran Universitesi’nde Dr.
Kaveh Afrasiabi, Iran’in birgok teknolojik zorluklarin iistesinden geldigini ima ederek, 21.
yiizy1lda niikleer bashk yapimmin biiyiik bir mesele olmadigin ileri siirmektedir.®

Yasadist bir niikleer ag1 perde arkasindan yoneten Pakistanli bilim adami Dr. Abdiilkadir
Han ile Iranli bilim adamlari arasinda gériiniise gdre bir isbirligi bulunmaktadir. Isbirligi,
gelismis niikleer silah tasarimlarinin degisimini de igermis olabilir. Eger dyleyse, bu durum,

[ran’in bomba yapmasi igin ihtiyact oldugu zamani hatir1 sayilir Slgiide kisaltacaktir. Bu

*7 Niikleer yayilmaya dair kuramsal yaklagimlarin bir analizi igin, bkz: Tanya Ogilvie-White, “Is There a Theory
of Nuclear Proliferation? An Analysis of the Contemporary Debate,” The Nonproliferation Review, Cilt. 4, No. 1
(Giiz 1996), s. 43-60. Ayrica bakiniz: Stephen M. Meyer, The Dynamics of Nuclear Proliferation (Chicago: The
University of Chicago Press, 1984); Scott D. Sagan, “Why Do States Build Nuclear Weapons? There Models in
Search of a Bomb,” Infernational Security, Cilt. 21, No. 3 (Kig 1996/97), s. 54-86; Benjamin Frankel, “The
Brooding Shadow: Systemic Incentives and Nuclear Weapons Proliferation,” Security Studies, Cilt. 2, No. 3-4
(Bahar-Yaz 1993), s. 37-40; Peter R. Lavoy, “Nuclear Myths and the Causes of Nuclear Proliferation,” Security
Studies, Cilt. 2, No. 3-4 (Bahar-Yaz 1993), s. 199-202.

%% 28 Haziran 2005 tarihinde, Cambridge, MA, ABD’de, Harvard Universitesi ‘Belfer Center for Science and
International Affairs’de Prof. Dr. Steven Miller ile yapilan miilakat.

* Dr. Saghafi-Ameri’nin “NPT and New International Security Environment” adli makalesinden alintilar.

6026 Aralik 2004°te, Tahran’da Dr. Kaveh Afrasiabi ile yapilan konusma.
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isbirligine dair, Iran’in niikleer programuyla iliskisi bulunan bir Iranli uzman soyle
demektedir: “Abdiilkadir Han, Iranli bilim adamlarina basit ama olduk¢a &nemli bilgiler
vermistir ciinkii niikleer imkanlara sahip olanlar1 dengelemek igin Islam halklarmin bu
[niikleer] alanda isbirligi yapmasi gerektigine inanmaktadir.”®!

Dr. Saeed Khatibzadeh sunlari sdylemektedir: “Bazi Iranli uzmanlar, bir niikleer cihaz
yapabilecek imkanlara sahip oldugumuza inanmaktalar. Bazilar1 bir yila bazilarn ii¢ yila
ihtiyacimiz oldugunu sylemekteler.”*® Ancak, Dr. Khatipzadeh sunu da vurguluyor: “Bomba
yapabilecek imkana sahip olmak bombay1 yapacagimiz ve hemen kullanacagimiz anlamina

gelmiyor. Niikleer silah gelistirmenin ve kullanmanin siirlarini biliyoruz. Eger niikleer silah

gelistirmeye zorlanirsak, daha farkli bir iilke oluruz ve daha degisik zorluklarimiz olur.”

IRAN’IN NUKLEER SILAH SAHIBI OLMASININ ETKILERI

Eger Iran bir de facto niikleer silah sahibi iilke olursa ya da niikleer silah iirettiginden
siiphelenilirse, iran’in Irak, Suudi Arabistan, Misir, Suriye ve Tiirkiye gibi komsularinin kendi
niikleer segeneklerini gozden gecirmesinden korkulmaktadir. Amerikan Ulusal Savunma
Universitesi’den Dr. Richard Russell’e gore: “Saddam Hiiseyin gitmis olsa bile, Irak’in bakis

63 fran, niikleer

acistyla, niikleer bir Iran [Irak i¢in] vahim bir giivenlik ¢ikmazi yaratacaktir.
kartini bir siyasi bir baski araci olarak ya da gercek bir savas taktigi olarak kullanabilir ve bu
da Irak’1n lizerine niikleer alternatiflerini dikkate almasi yoniinde asir1 bir baski uygulayabilir

ABD ile ortaklig1 sebebiyle niikleer bir Suudi Arabistan olasilig1 goz ardi edilmemelidir.
Suudi Arabistan, sadece Kérfez’deki geleneksel rakibi iran’in niikleer silah elde etmesinden
degil, ayrica Irak’in geleceginin nasil goriineceginden de kaygilidir. Suudi Arabistan’m, Israil
ile ilgili stiregelen giivenlik endiseleri bulunmaktadir ve hatta gelecekte ABD ile arasinda bir
husumet ¢ikma ihtimali mevcuttur. Tiim bunlar, niikleer segenegi mevcut ve miistakbel
giivenlik ¢ikmazlari i¢in ¢ekici ve ¢abuk bir ¢6ziim haline getirmektedir.64

Misir, ABD ile gelistirdigi yakin giivenlik iliskilerine ragmen, Arap siyasetinde bir
zamanlar sahip oldugu itibara artik sahip olmadigindan dolay1 i¢in niikleer se¢enekleri dikkate

alabilir. Misir’mn siyasi giicii niifusuyla higbir sekilde orantili degildir ve niikleer bir Iran

Misir’in itibarina vurulan ayri bir darbe olacaktir. Ek olarak, Misir, ABD’nin yardimi bir

® flk olarak isminin belirtilmesini kabul eden fakat sonra niikleer meseleler ile ilgili iran’da hassasiyetlerin
bulundugunu belirterek isminin belirtilmesini istemeyen bir iranli uzman ile 2004 Aralik’inda Tahran’da yapilan
konusmalar.

6227 Aralik 2004 tarihinde, Tahran’da Dr. Saeed Khatibzadeh ile yapilan konusma.

9 Subat 2005 tarihinde, Washington D.C.’de, Washington Institute for Near East Studies adli diisiince
kurulusunda, “Beyond Iran: The Risk of Nuclearizing Middle East” adli panelde Dr, Richard Russell’in yaptig1
konusmadan notlar.

% By baglamda, bkz: Richard Russell, “A Saudi Nuclear Option,” Survival, Cilt. 43, No. 2 (Yaz 2001), s. 69-79.
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tarafa, konvansiyonel askeri giicii hakkinda kaygili olmalidir. Niikleer silah elde etmek,
kaybettigi siyasi itibar1 diriltmekle kalmayacak, Misir’a gelecekteki miizakerelerde bir etki
unsuru saglayacaktir.”> Misirli sivil ve askeri yetkililer, yazara tekrar tekrar, eger Orta
Dogu’da bir baska {lilke daha niikleer silah kapasitesi elde ederse Misir’in  vakit
kaybetmeksizin aynisim yapacagini ifade etmislerdir.®

Suriye’nin stratejik hesaplamalar1 da niikleer giice ulasmanin 6nemine isaret edebilir.
Irak’in belirsiz gelecegi ve giiney sinirmi teskil eden Israil gibi nedenlerden 6tiirii Suriye,
fevkalade bir bicimde tecrit edilmis, emniyetsiz ve savunmasiz bir konumda bulunmaktadir.
Boyle bir konum, niikleer silah gelistirmek i¢in giiclii saikler ortaya ¢ikarabilir.

Tiirkiye ile iran arasinda 1630’lardan beri ciddi bir uyusmazlik yasanmamistir ama bu
durum, iki ilkenin her zaman sicak iliskiler igerisinde bulundugu izlenimini
uyandirmamalidir. Iki iilkenin birbirlerine saldirma arzulari olmus olabilir fakat cografi
konum, demografik yap1 ve askeri gii¢ gibi unsurlarda aralarinda var olan esitlik iki tarafin da
temkinli hareket etmesine neden olmustur. iran niikleer silah gelistirdigi takdirde, iki iilke
arasindaki denge carpici bir bigimde Iran lehine degisebilir. Niikleer silah gelistirmek, hicbir
zaman Tiirkiye’de bir devlet politikas1 olmamustir. Ancak, eger ABD ve AB Iran’1 niikleer
silah seceneginden vazgecmeye ikna edemezse, Tirkler (6zellikle genc nesilden olanlar)

yayilmay1 6nleme rejiminin ilkelerine sadik kalmayabilir. ¢’

NUKLEER BiR iRAN ORTA DOGU’YA iSTIKRAR GETIREBILIiR Mi?

[ran’in ‘niikleerlesmesinin’ bu muhtemel sonuglarina ragmen, bir grup akademisyen ve
aydin, Iran’in niikleer silah elde etmesinin Orta Dogu’ya istikrar getirebilecegi goriisiinii 6ne
siirmiistiir. Bu goriisii savunanlar, niikleer silah iiretebilecek durumdaki bir Iran’in kendisine
giivenen ve kendisini emniyette hisseden bir iilke olacagini ve bundan dolay: Israil’e karsi
kullandig1 kat1 sdylemi yumusatacagini iddia etmektedirler. Kenneth Waltz, rakip iilkelerin
askeri cephanelerinde niikleer silahlarin bulunmasinin, bu iilkeleri karsilikli bir niikleer

saldiriin olasi etkilerini hesaba katip daha akilc1 ve dikkatli davranmaya zorlayacagini ileri

% Dr, Richard Russell’in, 9 Subat 2005 tarihinde, Washington Institute adli diisiince kurulusunda, “Beyond Iran:
The Risk of Nuclearizing Middle East” adli panelde yaptig1 konusma.

% Yazarn, 1990’lardan beri muhtelif bilimsel toplantilarda Misirli bilim adanu, diplomat ve askeri gorevliler ile
yaptig1 miilakatlar.

79 Subat 2005 tarihinde, Washington D.C.’de, Washington Institute for Near East Studies adli diisiince
kurulusunda, “Beyond Iran: The Risk of Nuclearizing Middle East” adli panelde yazarin yaptigi konugmadan
alintilar. Bkz: Mustafa Kibaroglu, “Iran’s Nuclear Program May Trigger the Young Turks to Think Nuclear,”
Carnegie Analysis, http://www.carnegieendowment.org/npp/publications/index.cfm?fa=view&id=16284.
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siirer.®® Bu gibi savlari destekleyenler, akil yiiriitmelerini “Dehset Dengesi” politikasmin
basarisina dayandirmaktadirlar. Soguk Savas doneminde, hem ABD’nin hem de Sovyetler’in
“ikinci vurus yetenegi” bulunmaktaydi ve genis ¢apl bir niikleer saldirtya maruz kalmalari
halinde bile bdyle bir saldirtya giiclii bir sekilde cevap verebilirlerdi.

Yukarida belirtilen goriisii savunanlar bir kisim etkenleri dikkate almak zorundadirlar.
Oncelikle, Iran’1n niikleer silah elde etmesi, Kuzey Kore’nin NSYOA dan ¢ekilip 2005 Subat
ve Nisan’inda niikleer silahlara sahip oldugunu ilan etmesinden bu yana ¢esitli sorunlarla
karsilagan niikleer silahlarin yayilmasini dnleme rejimine biiyiik bir darbe olacaktir. Rejimin
zayiflamasinin, birgok iilkeyi niikleer silah {iretim imkanlarini aramaya sevketme gibi bir
takim sonuglar1 olabilir. iran’in niikleerlesmesinin etkisi, dnceden de tartisildig1 gibi en fazla
Orta Dogu’da hissedilebilir. Nihai sonug, simdiden konvansiyonel ve konvansiyonel olmayan
her ¢esit silah sistemiyle donanimli oldukca hassas bir bolgenin asir1 silahlanmasi olabilir. Bir
kivilcim, kelimenin tam anlamiyla, tiim bolgenin “infilak etmesine” yeterli olabilir.

Bolgenin goreceli olarak dar cografi boyutu, ABD-Sovyetler baglaminda gegerli olan
mesafeler ile karsilagtirildiginda onemlidir zira muhtemel bir krizin sicak c¢atismaya
doniismesini engellemeye yetecek kadar ara zaman bulunmamaktadir. Taraflar, “kullan ya da
kaybet” ilkesinin baskisi altinda niikleer silahlarina bagvurmak isteyebilirler.

Niikleer savasin genis kapsamli neticelerini agiklamaya gerek yoktur. Niikleer bir
catismanin Oniine gegmek, muhalif olabilecek devletlerin hem kendi i¢lerinde hem de kendi
aralarinda gelismis komuta ve iletisim sistemlerinin bulunmasini gerektirmektedir. Kimse,
fran ile Israil arasinda siirdiiriilebilir bir iletisim seviyesine ulasilmasi hakkinda iyimser
olamaz. Bundan sonra bile, iliskilerdeki istikrar1 korumak, taraflarin, onlar1 diismani imha
etme beklentisiyle ilk saldirty1r baglatmaktan caydiracak, “giivenli ikinci vurus yetenegine”
sahip olmasin1 gerektirebilir.

Devletler, bir sekilde siyasi kararlarinda kendilerini sinirlandirmaya zorlayacak imkanlar
elde etseler bile, devletler arasinda yanlis anlama, yanlis hesaplama ya da silah sistemleri ile
komuta ve iletisim sistemlerindeki ¢esitli teknik aksakliklar sebebiyle kazara ortaya
cikabilecek bir savas tehlikesi her zaman vardir. Bu imkanlar1 korumak oldukca masraflidir ve
teknik ve teknolojik imkanlarla desteklenmis gelismis bir giivenlik kiiltiiri gerektirmektedir.
Orta Dogu’nun gercekleri ve Iran’in silahlanmasinin tetikledigi niikleer silahlarin muhtemel

yayilmasi diisiiniildiiglinde bir felaketin ortaya ¢ikma olasiligi ¢ok yiiksektir.

5 Bkz: Scott D. Sagan ve Kenneth N. Waltz, The Spread of Nuclear Weapons: A Debate (New York: W. W.
Norton & Co, 1995).
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IRAN’IN NUKLEER ARZULARINA KARSI SENARYOLAR

Ozellikle Natanz ve Arak’taki gizli tesislerin agiga c¢ikmasindan sonra ABD, Iran’in
niikleer programini en aleni bir bigimde elestiren devlet olmustur. ABD, niikleer kapasitesini
gelistirmesini  6nlemek igin Iran’a karsi derhal harekete gecilmesi gerektiginin altii
miitemadiyen ¢izmistir. Uluslararasi toplumun birlikte hareket edememesinden dolayr ABD,
tek basina ya da muhtemelen Israil gibi birka¢ yakin miittefikle harekete gecmeyi isteyebilir.
ABD’nin ne yapmasi gerektigine dair birbirine zit tavsiyeler bulunmaktadir. Bazilari,
ABD’nin Iran’a kars1 sert olmasi ve Iran’m politikalarinin gidisatim1 tersine ¢evirmek icin
“sadece sopa” politikasi izlemesi gerektigini sdylerken digerleri, Iran ile iliskiye girmeyi ve
Iran liderligini niikleer silah gelistirmenin en iyi ulusal ¢ikar olmadigina ikna etmeyi
Oonermektedirler.

fran’mn kendi arzusuyla Ocak 2006’ya kadar sinirh bir siire askiya aldigi uranyum
zenginlestirme faaliyetlerindeki 1srar1 goz oniine alindiginda, bir de facto niikleer silah sahibi
devlet olma yolunda Iran’in daha fazla ilerlemesini engellemek i¢in ABD’nin kars1 karsiya
kaldig1 ii¢ temel segenek bulunmaktadir. ilk segenek, bir “rejim degisikligi” tertiplemek ve
niikleer silahlardan vazgecebilecek bir yOnetimi isbasina getirmektir. Ikincisi, niikleer
programin gelisimini yavaslatmak icin dikkatlice se¢ilmis niikleer tesislere karsi (kapsam ve
amacinda sinirl) bir “askeri harekat” diizenlemektir. Ugiinciisii, iran ile diplomatik iliskiye
girmek ve biitliniiyle gelismis bir niikleer yakit sistemi elde etme ¢abalarinin onlarin ¢ikarina
olmadigina Mollalar1 ikna etmek icin “havuc ve sopa” politikas: takip etmektir. Iran’in

gercekleri diisiiniildiigiinde, bu segeneklerin her biri ¢esitli zorluklar icermektedir.

IRAN’DA “REJiM DEGIiSIKLiGi” TERTIiPLEMEK

Iran’da genc nesil, Sah ile onun devrilmesine ve Islam Devrimi’ne yol acan etkenler
hakkinda pek az bilgi sahibidir. Bu nesil, 6zellikle mevcut yonetimden hosnut degildir. 1999
yazinda, dini rejimi protesto eden ¢ok sayidaki Iranli 6grenci, Tahran caddelerinde gosteriler
diizenlediler, ancak gosteriler siddetli bir sekilde bastirild.®® “Tahran caddelerinde yakin
zaman igerisinde  benzer sahneleri gérmenin pek miimkiin olmadigina dair Iranlilar arasinda
yaygin bir inanis” bulunmaktadir.”” Buna ek olarak, mesele niikleer silahlara geldiginde

mubhalifler, rejim destekcileriyle ayn1 goriisleri paylasmaktadirlar. Muhalifler de “[niikleer]

5 Bkz: Brief on iran, No. 1191, July 21, 1999, http://www.iran-e-azad.org/english/boi/11910721 99 .html. Bu
site, Washington, DC merkezli bir franli muhalif grup olan iran Ulusal Direnis Konseyi’nin ABD ofisi tarafindan
hazirlanmaktadir.

" Kendilerini muhalif olarak tanimlayan Iranli lisansiistii 6grencileriyle iran’da yapilan konusmalar. Bu
ogrencilerin isimleri burada belirtilmeyecektir.
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bombay1 istemektedirler ama Mollalarm elinde degil.””' Dolayisiyla, iran’m niikleer silah
kapasitesinin feshedilmesi diistliniildiigiinde, goriilebilen gelecekte en ufak bir basari sans1 olsa

bile “rejim degisikligi” kurami ise yaramayacaktir.

NUKLEER TESISLERE KARSI SINIRLI “ASKERi HAREKAT”

Belirli tesislere kars1 “sinirli bir askeri harekat”, ABD yetkilileri tarafindan “yapilabilir”
diye tanimlanmistir. Ne var ki, boyle bir hareketin neticesi belirsizdir ve bir¢ok kesin olmayan
mesele bulunmaktadir. Ornegin, mevcut istihbarat seviyesiyle ABD, Iran’in niikleer
programini teskil eden tiim tesisleri vurabileceginden emin olamaz. Dolayisiyla, saldir1 askeri
acidan basarili olsa bile arzu edilen siyasi sonucu gergeklestiremeyebilir. iran, yillar boyunca
elde ettigi yerli imkanlarla kisa siire igerisinde niikleer programini tekrar baslatabilir ancak
niikleer silah gelistirmeye bu kez daha kararli olacaktir.

Bir baska mesele, iran’in “Afganistan’dan Irak ve Liibnan’a kadar ABD c¢ikarlarina zarar
vermek” i¢in misilleme yapmasi ihtimalidir.”* Iran, Irak ve Afganistan’da konuslanmis ABD
askerlerine kars1 bir misilleme gergeklestirebilir ve Filistin-Israil Baris Siireci’ne zarar vermek
icin “imkan1 dahilindeki her seyi” (Liibnan ve Filistin’deki Hizbullah ve Hamas gibi devlet
dis1 aktorler dahil olmak {izere) harekete gecirebilir. Veya Sii ¢ogunluk iizerindeki niifuzunu
kullanarak Irak’ta yeni bir devlet kurma c¢abalarini sekteye ugratmaya calisabilir. Baz1 gruplar,
Tahran’in emirleri olmaksizin ABD ve vatandaslarmma karsi diinyanin her yerinde terdr
eylemleri gerceklestirebilirler.”” Bu durumda ABD vatandaslari, iran’mn niikleer programinin
saldiridan sonra Amerikalilarin maruz kalabilecegi seyleri gerekli gosterecek kadar biiylik bir
tehlike olusturup olusturmadigimi sorabilirler. Bazi Amerikali analizciler, “Iran’in niikleer

(silah) programi ABD’nin varligma yonelik bir tehdit degildir” goriisiinii savunmaktadirlar.”™

IRAN’A KARSI “HAVUC VE SOPA” SIYASETI

Ucgiincii secenek, Iran’1 iliskiye zorlayacak “havug ve sopa” diplomasisi kullanmaktir. Bu
baslica, uranyum zenginlestirmekten vazge¢mesi karsiliginda “tekleyen ekonomisini
diizeltmesi i¢in” iran’a tesvikler verilmesini gerektirmektedir.” Bu segenek de bir kisim

sorunlar igermektedir. Her seyden once, “iliskiye girme” kavraminin ortak bir tanimi

"I Muhalif 6grencilerle yapilan konusmalar.

2 Dr. Saeed Khatibzadeh ile yapilan konusmalar.

3 Dr. Kaveh Afrasiabi ile yapilan konusmalar.

™ 10 Mayis 2005 tarihinde, Harvard Universitesi’nde, bir iran uzmaniyla yapilan konusmalar (isim tasrih
etmeme ilkesi gecerlidir).

”® Bu baglamda, bkz: Kenneth Pollack ve Ray Takeyh, “Taking on Tehran,” Foreign Affairs, Cilt. 84, No. 2,
Mart/Nisan 2005, s. 26.
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bulunmalidir. Oyle gériiniiyor ki, Amerikalilar ve Iranlhilar ayni kelimeye farkli anlamlar
atfetmektedirler. Iranlilar igin, iliskiye girmek niikleer faaliyetler, uranyum zenginlestirme
dahil, siki1 denetimler altinda devam ederken elde edilecek ekonomik yararlar anlamina
gelmektedir. Amerikalilar igin, iliskiye girmek, iran zenginlestirmeyi siiresiz bir bicimde iptal
ettigi, Israil’e kars1 tavrim1 degistirdigi ve Hizbullah’a verdigi destegi sona erdirdigi taktirde
iktisadi ve hatta siyasi iliskilerin normallesmesi demektir.

Bu politikadaki ikinci bir sorun, Iran’m iktisadi durumunun Amerikali analizciler
tarafindan acgik bir bicimde yanlis yorumlanmasidir. Washington, D.C.’deki bir Amerikali
giivenlik analizcisi i¢in “dayanilmaz bir ekonomik durum” olan sey, ABD’nin uyguladigi
yaptirimlar altinda oldukga kapali bir ekonomide 27 yildir yasayan bir Iranl i¢in higbir sey
ifade etmeyebilir.”® Dolayisiyla, Amerikal analizciler i¢in “cazip bir tesvik” olan sey, Iran
karar mercilerini ulusal onur ile ziyadesiyle baglantili niikleer programdan vazgegmeye ikna
etmek icin yetersiz olabilir.”’ Taraflarm konumlarimm bdylesine uzak oldugu bu oldukga

karmagik durumdan kolay bir ¢ikis yolu olmadigi agiktir.

NE YAPILMALI?

2006’nim bahari itibariyla, iran’in niikleer programmin etrafindaki siyasi atmosfer, en
iyimser ifade ile, gergindi. Iran Cumhurbaskan1t Mahmut Ahmedinecad’1n Israil, Siyonizm ve
Yahudiler hakkindaki a¢iklamalari bdlgedeki tansiyonu daha da artirdi.”® iran, ABD ve Israil
arasindaki ¢ikmaza bir ¢oziim bulmaya dair umutlar kelime savaslar1 nedeniyle azalmaktadir.
Bundan dolayi, taraflar arasindaki farkliliklar1 ¢6zmek icin ne yapilmasi gerektigine dair
anlaml1 dneriler bulma cabalari, bos gayretler olarak goriilebilir. Onceki boliimde tartisildigi
gibi, Iran’in niikleer imkanlarini gelistirmesini engellemek icin diplomatik yollar disinda
aliacak tedbirler etkili olmayabilir ve bolgede istikrarin daha da bozulmasina sebep olabilir.
Dolayisiyla, ne kadar giic olursa olsun, askeri olmayan yollar ve araglar sonuna kadar
kullanilmalidir. Bu amaci akilda tutarak, asagida, Iranlilar dahil uluslararasi uzmanlar,

akademisyenler ve aydinlar tarafindan yapilan bir 6nerinin agiklamasina yer verilmistir.

76 Bkz: Kaveh Afrasiabi ve Mustafa Kibaroglu, “Negotiating Iran’s Nuclear Populism,” Brown Journal of World
Affairs, Cilt. XII, No. 1, Yaz/Giiz 2005, s. 255-268.

" Bu nedenle, Bush Yénetimi tarafindan iran’in yaslanan havayolu sirketine (iran Air) yedek par¢a saglanmasi
gibi tesvikler 11 Nisan 2005 tarihinde, New York’ta, iran’in BM Daimi Temsilcisi Biiyiikelci Mohammad Cevat
Zarif tarafindan “findik, fistik” olarak nitelendirilmistir. Bkz: Afrasiabi ve Kibaroglu, “Negotiating Iran’s
Nuclear Populism,” s. 265.

® Cumhurbaskani Ahmedinecat, 26 Ekim 2055’te Tahran’daki bir panelde “Siyonizm haritadan silinmelidir.”
Ifadesini kullanmistir. Ayrica, Israil’i tanima ve onunla iliskileri normallestirme ¢abalarini kinamustir.
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OD/NSAB’yi YENIDEN CANLANDIRMA
Bu asamada naif goriilebilecek de olsa, Orta Dogu’da Niikleer Silahlardan Arindirilmis

Bolge (OD/NSAB) olusturmaya caba sarfetmek oénemlidir.” Bu sebeple, herseyden 6nce,
Orta Dogu’nun niikleer silahlardan ve nihai olarak tiim kitle imha silahlarindan
arindirilmasina dair 1974’te BM’de masaya konulan teklifin ciddi bir sekilde tekrar
diisiiniilmesi gerekmektedir.80 Bu amaca ulagmak i¢in hiikiimetler seviyesinde ve akademik
cevrelerde yenilenmis tesebbiisler ve ¢abalar zaten bulunmaktadir. Bu, a priori olarak, uzun
vadeli bir bakis acis1 ile dzellikle Arap-Israil ¢atismasi ve Filistin sorununun ¢dziimii gibi bir
takim zorlu kosullarin yerine getirilmesini gerektirmektedir. Filistin meselesine ciddi etkileri
olan Iran ile Israil arasindaki husumete bir son vermek daha az énemli degildir.

Filistin ve Israil arasindaki “Orta Dogu Baris Siireci” tiim uyusmazliklara ragmen basaril
olursa, bolgedeki tansiyonun diismesine biiylik katki saglayabilir. Bu uzun siireli
anlagsmazlikta kaydedilecek onemli bir ilerlemenin, kitle imha silahlarinin yayilmasina karsi
bolgede gosterilen uluslararasi ¢abalara olumlu etkileri olacaktir. Bu olumlu etkilerden biri,
fran ve Israil arasindaki iliskilerin normallesmesi olabilir; mevcut diismanlik, iran’mn niikleer
silah gelistirmeye baglamasina sebep olabilecek giiclii bir saiktir.

Orta Dogu baris siireci goz oniine alindiginda, Iranli yetkililer, “iki devletli ¢dziimiin”,
Israil ile yan yana bulunan bir Filistin devletinin kurulmasimnin, kendileri icin kabul edilebilir
oldugunu resmi olarak belirttiler.®' Bu, israil’in bir devlet olarak var olma hakkini tanimanin
ve Israil’in kendi varolusuna kars1 algiladig1 bir Iran tehdidinden kaynaklanan korkularini

yatistirmanin dolayli bir yolu olabilir.

ABD iLE “BUYUK PAZARLIK” VE ISRAIL iLE “SOK TERAPI”

Iran ile Israil arasindaki iliskilerin normallesmesi konusunda, Iranli kidemli analizciler,
“temelde, ABD ile Iran arasinda bir ‘biiyiik pazarliga’ ulasildig: takdirde, Israil’in bir devlet
olarak Iran tarafindan resmi bir sekilde taninmasinin miimkiin oldugunu” iddia etmektedirler.
“Biiylik Pazarlik” s0yle tanimlanmaktadir:

Cok biiyiik iktisadi ve siyasi kazanclar karsiliginda iran, uranyum zenginlestirme
tesisini kapatmay1 ve Israil’i resmi olarak tanima adina cesur bir adim atmay1 kabul

7 Bkz: Mustafa Kibaroglu, “EURATOM & ABACC: Safeguard Models for the Middle East?” Jan Prawitz ve
James F. Leonard, eds., A Zone Free of Weapons of Mass Destruction in the Middle East (New York, Geneva:
UNIDIR, 1996).

% Bkz: Peter Jones, A Gulf WMD Free Zone within a Broader Gulf and Middle East Security Architecture
(Dubai: Gulf Research Center, 2005).

8! fran eski Cumhurbaskam Ali Ekber Hasemi Rafsancani ve Eski Disisleri Bakan1 Kemal Harrazi Mart 2005
tarihinde Tahran’da diizenlenen iki konferans esnasinda bu yolda agiklamalar yapmislardir. Mahmut
Ahmedinecat’m Iran’n yeni Bagkani olmasindan bu yana resmi olarak bir politika degisikligi agtklanmanustir.
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edebilir. Uzun siiredir kesintiye ugramig ve goriiniiste olii olan iki iilke arasindaki
iliskiler sadece “sok terapisi” ile canlandirilabilir. Eger ABD-iran iliskileri gizli
diplomasi vasitasiyla yiiriitiilen “biiyiik pazarhik” neticesinde normallestirilse, iran,
Israil devletinin kurulusuna atifta bulunanlar dahil tiim Orta Dogu ile ilgili BM
Giivenlik Konseyi kararlarini kabul edecegini resmi olarak ilan edebilir.*

Bu, onlarm gériisiine gore, “Israil’in ve kuruldugu topraklarda varolma hakkinin taninmasina
dolayli bir yol teskil edecektir. Bundan dolayi, ikili iligkilerin normallesmesinde énemli bir
adim olacaktir. En sonunda, diplomatik iligkilerin kurulmasi da miimkiin olabilir.”

Tahran Universitesi'nden Dog. Dr. Saideh Loitfian’in “cok biiyiik” kazanclar hakkinda
acik tavsiyeleri bulunmaktadir:

fran, niikleer gii¢ sanayisini durdurma miizakerelerine su sartlar ile baslayabilir:
ozellikle petrol ve dogal gaz alanlarinda yatirimlar kisitlayanlar basta olmak iizere
fran’a kas1 uygulanan biitiin yaptirimlar kaldiriimalidir; Iran Diinya Ticaret Orgiitii’ne
kabul edilmelidir; Iran, elektrik giiciine alternatif kaynaklar bulmak i¢in yabanc1 teknik
yardimdan faydalanabilmelidir; Iran’a, niikleer caydiricilik imkaninmn yoklugunda
ulusal giivenligini teminat altina alacak olumlu gilivenlik garantileri verilmelidir. En
nihayetinde, Iran Basra Korfezi’'ndeki bolgesel bir giivenlik sistemine dabhil
edilmelidir.*

IRAN’IN ONERDIGI “NESNEL GARANTILER”

Taraflarin niikleer silahlardan arindirilmig bir Orta Dogu’ya zemin hazirlayabilecek
“biiylik pazarlik” ve “sok terapi”’de basarisiz olma ihtimali hesaba katilarak, diger oneriler de
dikkatle incelenmelidir. Baz1 Iranli resmi gorevliler ile analizciler sunu iddia etmektedirler:
“Iran’1n ne niikleer silah gelistirme arzusu ne de Israil’i yok etme tasarilari bulunmaktadir.
Eger Iran’m boyle tasarilart olsaydi, 1.300 km menzilli kimyasal baslik takilmis Sahab 3
fiizelerini [Israil’e] firlatabilirdi. Bunlar, Israil icerisindeki herhangi bir sehri rahatlhikla

vurabilir ve biiyiik 6lgekli tahribat ile kitlesel Sliimlere sebep olabilirlerdi.”**

“Iyi
niyetlerinin” bir gdstergesi olarak Iranli yetkililer, hicbir zaman niikleer silah iiretmeyecekleri
konusunda teminat vermek i¢in “nesnel garantiler” 6nerdiler.

Bu “nesnel garantiler” dogrultusunda, uranyum zenginlestirme dahil Iran’m niikleer
faaliyetleri, UAEA’nin siki1 denetimi altinda bariscil nitelikli kalacaktir. Bundan dolayt, iran,
“gorevleri Busehr enerji santrali gibi niikleer tesislerde ne olup bittigi ile gozetleme
kameralar1 ve santrifiijlere takilan hassas miihiirlerin genis kullanimini siki bir sekilde

denetlemek olabilecek UAEA denetgilerini Iran’a daimi olarak yerlestirmeyi” teklif

%2 Temmuz 2005°te, adlarinin agiklanmasini istemeyen kidemli iranl analizciler ile yapilan konusmalar.

%3 24 Temmuz 2005 tarihinde, Hirosima’da, 55. Pugwash Konferansi’nin ¢alisma grubu oturumlari esnasinda Dr.
Saideh Loitfian’in yaptigi sunumdan notlar.

$ Temmuz 2005’te, adlarinin agiklanmasini istemeyen kidemli iranli analizciler ile yapilan konusmalar.
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etmektedir.®® franli resmi gorevliler, kendilerine saglam giivenlik garantileri verildigi takdirde
denetimlerdeki bu gibi kat1 tedbirleri kabul edebileceklerini ¢iinkii [niikleer] silah yapmay1
amaclamadiklarini belirtmektedirler. Bu garantiler, modern teknolojiye ulagsmada Iran’a
saglanacak yardim ile Islam Devrimi’nden bu yana ABD tarafindan uygulanan yaptirimlarin
kaldirilmasi anlamina gelen ekonomik iligkilerin normallesmesini icerebilir.*

Eger bu “nesnel garantiler” Iran’m gizli bir sekilde niikleer silah {iretemeyecegine dair
giiclii teminatlar icerseydiler, Iran ile ABD arasinda gergeklesebilecek yogun miizakerelerin
temelini olusturabilirlerdi. iranli yetkililer ne kadar samimi olurlarsa olsunlar, bu &neri ile
baglantili riskler bulunmaktadir. Baskan Mahmut Ahmedinecat yonetiminde, retorike
ilaveten, Iran’in resmi politikasinda da bir degisiklik olabilir ya da Iran, cok sayida silah
{iretmeye yetebilecek kadar uranyumu zenginlestirmis olabilir. Diger bir risk, yeni Iran
Cumhurbagkanidir. Siiphe uyandiran siyasi kariyeri ve Bagkan olduktan sonra yaptigi
aciklamalar disiiniildiigiinde, bazi Amerikalilar yeni Baskan’in teklifi masadan
kaldiracagindan endise etmektedirler.”” Bu durumda, bir sicak catisma kagimilmaz olabilir.
Iran ile ABD ve/veya Israil arasinda bir ¢atisma meydana geldigi takdirde, uzun bir siire
‘barig’ ve ‘istikrar’ gibi kelimeler Orta Dogu baglaminda kullanildiginda bir anlam ifade
etmeyebilir.

Orta Dogu’da barisa, sadece, bolgenin igindeki veya disindaki ilgili tiim taraflarin ortak
gayretleri ile ulasilabilecegi akildan ¢ikarilmamalidir. Bir ya da birka¢ aktoriin tek tarafli
girisimleri, ister diger(ler)ini etkisiz hale getirmek i¢in askeri gii¢ kullanma veya kullanma
tehdidi seklinde olsun, ister ilgili taraflarin korkularini yatistirmak i¢in atilan
diplomatik/siyasi adimlar seklinde olsun, bdlgeye adil ve kalici bir barig getirmeyebilir. Bu
sebeple, uluslararas1 rejimlere, ozellikle kitle imha silahlarinin yayilmasini engellemeyi
amaclayanlara, onlar1 basta Orta Dogu olmak iizere diinyanin her yerinde etkin kilmak icin
azami destek verilmelidir. Ne var ki, bunun olabilmesi i¢in, Israil’in bir caydirma araci olarak
gordiigii ilan edilmemis niikleer cephanesine dayanma politikas1 Israilli karar mercileri
tarafindan tekrar gozden gegirilmelidir. iran’1n niikleer programu ile ilgili tartismanin 15181nda,
Israilli karar mercileri, “niikleer segenegin” Israil’in diismanlarini hala caydirip

caydirmadigini diistinmelidirler.

8 Bkz: Kaveh Afrasiabi, “The Peace Pipe’s on the Table,” Asia Times, 1 March 2005. Metnin tamamu igin,
bakiniz: http://www.atimes.com.

% 4 Mart 2005°te, Tahran’da Dr. Hossein Mousavian ile yapilan konusmalar.

%7 Bkz: Brian Knowlton, “Some held hostage in *79 say Iran’s chief was a captor,” International Herald Tribune,
1 Temmuz 2005, s. 4.
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Israil’in niikleer kapasitesinin, Arap diinyasmin ve iran’m kimyasal veya biyolojik silah
programlari, fiize firlatma sistemleri ve niikleer silah gelistirmeyi amaclayan gizli tesebbiisler
gibi bicimler alan kendi “esitleyicilerini” gelistirme c¢abalarinin ardindaki en 6nemli etken
oldugu bir sir degildir.*® Su anda, Orta Dogu belki de diinyanin en agir bigimde silahlanmus
bolgesidir. Ek olarak, yakin zaman once devlet dis1 aktorler (teror orgiitleri) diismanlarina
yonelik saldirilarinin ne kadar yikict olabilecegini kanitladilar. Niikleer ya da diger gelismis
silah sistemleri, devlet dis1 aktorleri caydirmaya yeterli olmayabilir. Gegen on yillar boyunca
niikleer caydiricilik politikasini benimseyenler bile ulusal giivenliklerini artirmak amaciyla
topraklarinda niikleer silah bulundurma konusunda daha ihtiyath hale gelmektedirler.®

Diinyanin her yerinde, yeni nesil siyasetciler, diplomatlar, subaylar, stratejistler, diisiiniirler
ve aydinlar karar mercilerine gelmekte ve eski neslin yerini almaktadirlar. Birgogunun dikkate
deger bir ozelligi, biiylik dl¢iide Soguk Savas’in mirasi olarak algilanan ve uzun zamandir
uluslararasi sistemi yonlendirmis yerlesik kurallar ile diizenlemeleri sorgulama egilimidir. Bu
yeni nesil politikacilar ve liderler, diinyadaki yeni yapisal degisiklikler ve zorluklar
karsisinda, iilkelerinin uzun siiredir gegerli olan taahhiitlerini bir noktada reddedebilecek yeni
bir ulusal gilivenlik anlayis1 gelistirmektedirler. Dolayisiyla, bugiiniin problemlerinin esas
kaynagina hitap edecek, yeni nesil karar alicilarint da ilgilendiren, yeni yaklasimlar ortaya
koymaya ihtiya¢ vardir. Bu cabalar, uluslararasi baris ve istikrar1 etkili bir bigimde
siirdiirmeyi saglayacak yeni bolgesel ve uluslararasi yapilarin ortaya c¢ikmasina zemin

hazirlayacaklardir.

% Bkz: Peter Herby, The Chemical Weapons Convention and Arms Control in the Middle East (Oslo: Peace
Research Institute, 1992).
% Bkz: Mustafa Kibaroglu, “Isn’t it Time to Say Farewell to US Nukes in Turkey?” European Security, Cilt. 14,
No. 4 (2005), s. 443-457.
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