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GIRIS

Tiirk ve diinya kamuoyunda son yillarda sikca vurgulanan bir goriise gore,
Kibris sorunu ¢oziimlendigi takdirde Tiirkiye’nin Yunanistan ve Avrupa Birligi (AB)
ile iliskilerinin istenilen seviyelere c¢ikartilabilecegine inanilmaktadir. Konuya bu
sekilde yaklasilmasi sebebiyle sorun son yillarda sadece dogu Akdenizde iizerinde iki
farkli milletten ve iki farkli dinden insanlarin yasadigi bir kara parcasinda yeniden bir
devlet yaratma cabasi olarak degerlendirilmeye baslanmis ve bu yaklagim biiyiik
oranda kabul gérmistiir. Oysa bu yaniltic1 bir yaklagimdir. Aslolan, ancak Tiirkiye ile
Yunanistan arasindaki sorunlara bir ¢éziim bulundugu takdirde Kibris konusunun bir
sorun olmaktan ¢ikacaginin anlagilmasi gerektigidir. Bir baska deyisle, Tiirkiye ile
Yunanistan arasinda kismen tarihten, kismen de iki iilke arasindaki cografyadan
kaynaklanan sorunlar ¢6ziimlenemedigi takdirde, Kibris’ta “Annan Plani1 da referans
alinarak” ya da bir bagka platformda “¢c6ziim” bulunsa dahi, dogu Akdeniz’de istikrar
ve barig saglanacagi disiliniilirken, Ege’de ciddi sorunlarin Oniiniin agilmasi riski

daha da belirginlesecektir.

EGE’DE TURK-YUNAN DENGESI

1923 yilinda Lozan Antlagmasiyla Tiirkiye ve Yunanistan arasinda tekrar bir
savas ¢cikmasina sebep olabilecek faktorlerin ortadan kaldirilmasina yonelik 6nlemler
alinmaya Ozen gosterilmistir. Bunlarin en basinda, Ege denizindeki adalarin
silahsizlandirilmig bir statiide olmasinin karara baglanmis oldugu sayilabilir. So6z
konusu cografyanin son derece karmasik bir yapi icermesi sebebiyle, silahlanma
yoluyla taraflardan birinin kendisine Onemli avantaj saglamasinin zamanla agik
catismaya doniisebilecek olmasi ihtimali karsisinda, adalarin silahtan arindirilmis

statiide olmalar1 yoluyla bir denge kurulabilecegine inanilmistir. Oysa bu denge kisa



stire sonra Yunanistan’in tek yoOnlii girisimleri ve “oldu bitti” seklinde izledigi
politikalar sebebiyle bozulmaya baslamustir. ikinci Diinya Savasi1 dncesinde baslayan
ve esas olarak 1974 Kibris Baris Harekati sonrasinda hizlanan bir siire¢ iginde
Yunanistan Ege denizindeki bir ¢cok adayr silahlandirmis, bir¢oklarinda ise askeri
harekat ortaminda 6nemli lojistik destek saglayabilecek alt yapilar insa etmistir.'

Yunanistan’in 1923 yilinda Lozan’da ve 1947 yilinda Paris’te imzalanan
uluslararas1 antlagsmalarin hiikiimlerine aykir1 bir sekilde gerceklestirdigi bu gibi
girisimlerinin sonucunda Ege’de zaman zaman krizler yasanmaya baslamistir.
Yasanan krizlerin ardindaki en 6nemli sebep s6z konusu cografya ilizerinde egemenlik
tartismasinin iki lilke arasinda hukuk c¢ergevesinde ¢oziimlenenememis olmasidir.
Bununla birlikte, iki tilkenin, sorunlarin gerek icerigine, gerekse ¢Oziim yollarina
iligkin yaklagimlarinin 6nemli farkliliklar icermesi de ¢6ziim arayislarinin sonugsuz
kalmasinda etkili olmustur.

En 6nemli anlagmazlik konularinin baginda, Yunanistan’in taraf oldugu, ancak
Tirkiye’nin  imzalamadigi, Birlesmis Milletler Deniz Hukuku So6zlesmesi
(BMDHS)’nin taraf olan iilkelerin karasularin1 12 mile kadar ¢ikartmalarina olanak
saglayan hiikmiinii, uygun gordiigii zamanda ve ortamda, yiiriirliige koyma yoluna
gidebilecegine dair 1srarli tutumu ve bu yondeki aciklamalari gelmektedir.” Hali
hazirda 6 mil olarak uygulanan karasular1 dikkate alindiginda, Yunanistan Ege’nin
%43.68°1, Tiirkiye ise %7.46’s1 lizerinde egemenlige sahiptirler. Geri kalan
%48.85’lik alan wuluslararast sular olarak kabul edilmektedir. Yunanistan’in
karasularini 12 mile ¢ikartmasi ve buna Tiirkiye’nin de ayn1 yonde karsilik vermesi
durumunda Yunanistan %71.53 ve Tiirkiye %8.76 oranlarinda Ege’de egemenlik
hakkina sahip olacaklaridir. Goriilebilecegi gibi her iki iilke birlikte karasularini 12
mile ¢ikartmalar1 durumunda dahi Tiirkiye’nin kazanimi sadece bir birim olurken
Yunanistan karasularin1 28 birim arttirmaktadir. Kita sahanligimin belirlenmesi
hususunda da Yunanistan’in Tiirkiye’nin hayati ¢ikarlarin1 dikkate almayan sekilde

davranabilecegine iliskin goriisiin Tiirk tarafinda hakim oldugu goriilmektedir.> Bu

' Bu konuda kapsamli bir ¢alisma icin bkz. Sitki Egeli, Greek Air Power, Yayimlanmamis
Doktora Tezi, Bilkent Universitesi, 1998.

? Kaynak, T.C. Disisleri Bakanligi web sitesi (www.mfa.gov.tr). Bu konuda ayrica akademik
bir degerlendirme icin bkz. Yiiksel Inan & Serta¢ Baseren, “The Troubled Situation of the
Aegean Territorial Waters”, Hellenic Studies, Cilt. 4, say1. 2, 1996, s. 57-58.

* Bkz. Sami Dogru, “Ege Denizi Kit’a Sahanligi Uyusmazligina Céziim Onerisi: Ortak Arama
ve lIsletme”, Stratejik Arastirmalar Dergisi, Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit
Baskanlig1 (ATASE) Yayinlari, Cilt 1, Say1 2, Eyliil 2003, s. 221-239.
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konularda Yunanistan’in tek tarafli girisimlerinin iki iilke arasinda bir savasa yol
acabilecegi de vurgunlanan diger bir husus olarak dikkat cekmektedir. *

Sorunlarin halen bir ¢6ziime ulagsmamis olmasina karsin iki iilke arasinda,
zaman zaman savagin esigine kadar gelinse dahi, belli bir istikrarin varligindan s6z
etmek miimkiindiir. Bu istikrar1 saglayan unsurlar arasinda, her iki iilkenin de NATO
bilinyesinde miittefik olmalari, demokratik parlamenter rejimlerle yonetilmeleri ve
Yunanistan’in iiyesi oldugu AB’ye Tiirkiye’nin de {iye olmak istemesi ve bu yolda
attig1 siyasi adimlar sayilabilir. Ayrica, PKK teror orgiitiiniin basinin Yunanistan’in
Kenya’daki biiyiikel¢iliginde ele gecirilmesi sonrasi baslayan ve her iki iilkede
meydana gelen depremler sonrasi yogunlasan diplomatik ve ekonomik alandaki
uzlagma girisimlerinin de istikrarin gelistirilmesine katkis1 oldugu diisiiniilebilir.

Ancak, yukaridaki unsurlarin bir ¢ogunun gegerli oldugu donemlerde de
Yunanistan’in tek tarafli girisimleri sonucu ortaya ¢ikan krizlerin agik bir savasa
doniismesini  engelleyen en temel unsur, Tirkiye’nin Kibris adasi {iizerinde
konuglandirdigr Kolordu diizeyindeki askeri varligi olmustur. Kuzey Kibris Tiirk
Cumhuriyeti (KKTC) topraklarinda konuslandirilmis giiglii techizath ve iyi egitimli
40 binin Tlzerinde askerden olusan Tiirk Kolordusu’'nun varligi sebebiyle
Yunanistan’in Ege denizinde Tiirkiye’nin hayati ¢ikarlarina darbe vurabilecek yeni

evrivakilere girismesi caydirilmaktadir.

EGE-DOGU AKDENIZ EKSENI

Tiirkiye nin Kibris’taki caydirict askeri varliginin Ege denizinde oldu bittilerin
yasanmasint engelledigi ve bu yolla Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki hassas
dengelerin korunmasinin miimkiin oldugu goriilebilmektedir. Bu sebeple dogu
Akdeniz ile Ege arasindaki bu hayati bagi dikkate almayan Annan Plani ¢ercevesinde
KKTC ile Gliney Kibris Rum Yonetimi (GKRY) arasinda varilacak bir anlasmanin
kalic1 olmasi, ya da sOylendigi gibi Tiirkiye’nin Yunanistan ve AB ile iligkilerin
gelistirilmesine katkida bulunmasinin beklenmesi gergekg¢i goriilmemektedir.

Annan Planm1 kabul edildigi takdirde, KKTC’de konuslandirilmis olan giiclii

Kolordu’nun geri ¢ekilerek, yerine sayilar1 6 bini agsmayacak sekilde hafif techizatli ve

* Yunan Parlamentosu’nun 1995 yilinda BMDHS ni onaylamasinin ve hiikiimetin karasularmi
12 mile kadar ¢ikartma konusundaki niyetini beyan etmesinin ardindan Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi’'nde 8 Haziran 1995 tarihinde alinan karar ile Yunanistan’in kara sularini 6 milin
iizerine gikartmasi savas sebebi (casus belli) olarak kabul edilecegi ifade edilmistir.



hareket kabiliyeti oldukca sinirlandirilmis bir askeri birligin adanin Tiirk kesimine
konuglandirilacak olmasi sebebiyle, Tirkiye’'nin kagit tizerinde kalacak olan
garantorliigiiniin  Yunanistan’in takip eden siirecte Ege’de oteden beri atacagimi
sOyledigi bazi adimlar1 atmaktan caydiracak bir unsur olmaya devam edecegini
diistinmek miimkiin degildir.

Bu durumda Tiirkiye ile Yunanistan arasinda, eger Ege’deki sorunlara ikili
veya ¢ok tarafli goriismelerle kisa siirede bir ¢6ziim bulunamadigi takdirde, ki
Yunanistan hali hazirda kita sahanligi disinda bagka sorunlar oldugunu dahi kabul
etmemektedir, bolgede sicak gelismelerin Sniiniin agilmasi sz konusu olabilecektir.’
Bu sebeple Kibris Tiirkiye'nin gilivenligi ve ¢ok yonlii ulusal ¢ikarlari bakimindan

biiyiik hayati bir 6neme sahiptir.

KIBRIS’IN ASKERI-STRATEJIK ONEMI

Son ¢eyrek yiizyil boyunca, Kibris’in Tiirkiye agisindan stratejik onemi stirekli
vurgulanmis olmasina karsin so6z konusu stratejik dnemin ne oldugu veya nereden
kaynaklandig1 toplumumuza dogru olarak ve agikca anlatiimamustir.’® Bu sebeple
gerek KKTC halkinda, gerek Tiirkiye’de sorun farkli bakis agilariyla degerlendirilmis
ve esasa iliskin bilgi eksikligi sebebiyle Kibris “Tiirkiye’ nin uluslararasi iligkilerinde
ve Ozellikle AB’ye dahil olma siirecinde 6énemli bir engel ve iilke ekonomisi iizerinde
yuk” olarak goriilmiistiir. Bu baglamda KKTC Cumhurbaskani sayin Rauf Denktas da
“coziimiin Onilindeki engel” ve “Tiirkiye’yi kendi uzlagsmaz politikalar1 ¢ercevesinde
kullanan lider” olarak tamitilmistir. Yukarida sozii edilen ve asagida detayli olarak
tahlil edilen Kibris’in stratejik onemi dogru anlasildigi ve anlatildigi takdirde
Ada’nin, Tiirkiye ile Yunanistan arasinda bir tiirlii tesis edilemeyen giiven ortami
eksikligi sebebiyle ikili iligkilerinde 6nemli bir denge unsuru oldugu ve stratejik
oneminin esas olarak buradan kaynaklandig1 goriilebilir.

Yunanistan’in Osmanli Imparatorlugu’ndan bagimsizligini kazandigi 1830°Iu
yillardan yakin ge¢mise kadar topraklarini doguya dogru Tiirklerin hiikiim siirdiigi
bolgelere yonelik olarak ii¢c kat genisletmis olmasi yayilmaci bir goriintii vermesine

sebep olmustur. Bu gercege ragmen Yunanistan ulusal giivenlik politikalarinda siirekli

> Ege sorunlar1 konusunda kapsamli bir degerlendirme igin bkz. Sule Kut, “Tiirk Dis
Politikasinda Ege Sorunu”, Faruk Sonmezoglu, Tiirk Dis Politikasinin Analizi, Der Yayinlari
(Gozden Gegirilmis Ilaveli 2. Basim), 2001, s. 253-270.

% Buna bir istisna teskil edecek yazi i¢in bkz. Mustafa Kibaroglu, "Kibris’in Stratejik Onemi
Nerede?" Milliyet — Entellektiiel Bakis, 29 Agustos 2000, Istanbul, s. 20;



olarak tehditin “dogudan” geldigini vurgulamaktadir. Burada kastedilen iilke, zaman
zaman baz1 askeri ve siyasi ¢evrelerce agikca ifade edildigi gibi, Tiirkiye olmaktadir.
Bu dogru olmayan, hatta miimkiin olmayan bir durumdur.

Tehdit kavraminin dogru bir tanimi yapildigi takdirde goriilebilecektir ki
“tehdit bir {ilkenin siyasi rejimini kontrol edebilecek ya da baski altina alabilecek,
ve/veya topraklarinin bir kismint ya da tamamini isgal edebilecek imkan ve
kabiliyetlere sahip askeri giiciin varligidir”.” Bu tanim ¢ercevesinde bir degerlendirme
yapildiginda, iki iilkenin cografi konumlar1 ve siyasi konjonktiir sebebiyle, asagida
anlatildig gibi, Tiirkiye’nin “Yunanistan’in siyasi rejimini kontrol altina alarak kendi
iradesini kabul ettirecek veya topraklarinin tiimiinii ya da bir kismini iggal edecek” bir
askeri girisimde bulunmasi miimkiin degildir. Bu nedenle Tiirkiye’nin Yunanistan i¢in
bir tehdit olarak goriilmesi yanlis ve yaniltici bir tespittir.

Bir an icin Tiirkiye’nin Yunanistan lizerinde gizli emelleri oldugu ve bunu
gerceklestirmek icin silirpriz bir saldirt yapmay1 planlayacag: diisliniilse dahi
goriilecektir ki, iki iilke arasinda genis ¢apli askeri harekata olanak verecek kadar
yeterli kara pargast bulunmamaktadir. Tiirk askeri birliklerinin, yer yer 30 ila 100 km
arasinda degisen genislige sahip dar ve uzun bir koridor olan Bati Trakya bolgesini
hizli bir sekilde gegerek, Selanik {izerinden Atina’ya inmesi ve Yunanistan’in siyasi
rejimini kontrol altina almasi, giiniimiizde ve goriilebilir gelecekte, gerceklesmesi
mimkiin olamayacak bir senaryodur.

Ote yandan, Tiirkiye’nin, Yunan donanmasmin denize agilmasmi tiimiiyle
engeleyebilecek ve bu iilkeyi adeta karantina altina alarak siyasi iradesini kabul
ettirebilecek boyutta ¢ok kapsamli bir deniz giicli de bulunmamaktadir. Ege denizinin
bir ¢ok irili ufakli ve bir kismi silahlandirilmis Yunan adalarinin bulundugu ¢ok genis
bir alan oldugu goézoniine getirilmelidir. Bdyle bir durumda, Yunanistan’in
Tiirkiye’ye kars1 askeri yonden mukavemet gosterecek cesitli imkan ve kabiliyetlere
sahip olmasinin yanisira, iilkenin batisindaki Adriyatik denizi sayesinde, ¢evresinde
olusturulmasindan korktugu olasi ¢emberi kirmast miimkiindiir. Bu sebeple Tiirk
deniz unsurlarinin da, iddia edilenin aksine Yunanistan’a tehdit teskil etmedigi acikca

goriilebilir.

7 Giivenlik galismalari ortaminda hakim olan bu tanmimin disinda da farkli tehdit tanimlar:
yapilmaktadir. Bir ¢ok unsur tehdit degerlendirmelerine dahil eldilmektedir. Ancak, tehdit,
tehlike ve risk kavramlarini birbirinin yerine kullanmamaya 6zen gdstermek gerekir.



Benzer bir durum Tiirk hava unsurlar1 bakimindan da gegerlidir. Tiirkiye’deki
iislerinden havalanarak Ege’deki Yunan hava savunma sistemlerini asmak suretiyle
yaklasik yarim saatlik ugus mesafesinde bulunan Atina {izerine varacak Tiirk savas
ucaklariin stratejik noktalara zaiyat vermesi ve bu yolla Tiirkiye’nin siyasi iradesini
Yunanistan’a kabul ettirmesi de gercekei bir diisiince degildir.

Yukaridaki paragraflarda, en olumsuz senaryolar dahilinde bile Tiirkiye nin
Yunanistan’a bir siipriz saldir1 diizenlemesi yoluyla kendi siyasi iradesini bu iilkeye
kabul ettirmesinin, ya da topraklarinin kayda deger bir boliimiinii isgal etmesininin ne
derece gercek disi bir yaklasim oldugu somut drneklerle ortaya konulmustur. Ustelik,
bu senaryolara, Yunanistan’in AB iiyesi olmasi, her iki iilkenin de NATO iginde
miittefik olmalar1 ve bu sebeple soruna Amerika Birlesik Devletleri’nin ve Avrupa
Birligi’nin de miidahil olmalar1 gibi, uluslararasi diizeyde kisitlayicit ve engelleyici
faktorler dahil edilmemistir. Senaryolara dahil edilmeyen baska bir unsur da,
Tiirkiye’nin 6nemli oranda kara ve hava giiciinii iilkenin dogu ve giineydogu
komsularina yonelik dnlemler ¢er¢evesinde Yunanistan’la ¢atisma senaryolar1 disinda
tutmak zorunda oldugudur.

Ayni kriterlerle degerlendirme yapildiginda Yunanistan’in da kara ve deniz
giicli yoluyla Tiirkiye i¢in ciddi bir tehdit teskil etmedigi goriilebilir. Ancak Yunan
hava giicliniin yapist ve konuglandirildigi (ve konuslandirilabilecegi) ortamlar
sebebiyle Tiirkiye’ye yoOnelik olast bir Yunan saldirisinin havadan yapilacagi
diisiincesini dogurmustur. Boyle bir saldirida Yunan tarafinin basarili olabilmesi ve
istedigi sonucu alabilmesi i¢in siipriz saldirida bulunmasi gerekmektedir. 1974 Kibris
Barig Harekati’ndan sonra Yunanistan, Ege denizinde Tiirkiye’nin hemen yakininda
kurdugu hava {isleri sayesinde onemli stratejik avantaj elde etmistir. Olas1 bir siipriz
saldir1 durumunda bu tslerden kalkacak olan Yunan hava giicli unsurlariin ¢ok kisa
stirede Tiirk hava sahasina girerek Marmara, Ege ve bati Akdeniz bolgelerindeki
stratejik 6onem arzeden tesislere ve yerlesim bolgelerine yonelik saldirida bulunmasi
teknik ve teorik olarak miimkiin goriilmektedir. Tiirk hava unsurlarinin bdyle bir
siipriz saldir1 karsisinda harekete ge¢mesi ve yeterli karsilik vermesi i¢in gereken
nispeten uzun silirede Yunan hava unsurlarinin Tirk topraklarinda 6nemli zaiyat
verdirmeleri miimkiindiir.

Yunanistan’in Tiirkiye’ye siipriz bir saldir1 yapmasinin bir ¢ilginlik olacagi ve
bu saldirtya Tiirkiye’nin gerekli karsiligi vermek amaciyla Yunanistan’a karsi genis

caplt bir askeri harekata girisebilecegi icin Yunan siipriz saldirist olasilig1 anlamsiz



goriilebilir. Ancak, askeri agidan bakildiginda durum sanildig1 kadar basit degildir.
Ciinkli, bir Tiirk-Yunan c¢atismasina kesinlikle miisade etmeyecegini defalarca
aciklamis olan Amerika Birlesik Devletleri ve hatta Avrupa Birligi, Tiirkiye yeterli
karsilik veremeden askeri ve siyasi unsurlarini devreye sokarak karsi saldirtyr etkin
bir sekilde engelleyeceklerdir. Boyle bir durumda almis oldugu zaiyatla basbasa
kalacak olan Tiirkiye’nin Yunanistan ile arasindaki sorunlar yeniden siyasi platformda
coziilmeye ¢alisilacaktir. Bu giiclii olasilik Yunanistan’in “giinii geldiginde” savasa
yol acabilecek evrivakilere girismekten sakinmasina yardimci olmaz. Boylesi bir
senaryoyu kesinlikle kabul edemeyecegi i¢in Tiirkiye’nin Yunanistan’1 caydirmasi
gerektigine inanilmaktadir. ®

Tiirkiye tarafindan kabul edilmeyecegini bilmesine ragmen, Yunanistan’in
Ege’de karasularini 6 milin {izerine ¢ikartmasi ve buna baglh gelismelerin iki iilke
arasinda savasa yol agmasi durumunda, Kibris adasinda konuslandirilmis 40 binden
fazla Tiirk askerinden olusan mekanize birligin Ada’nin Rumlara ait olan kismina
yonelik kapsamli herakat diizenleyerek bdlgeyi kontrol altina alabilecek giice sahip
olmasi, bu iilkenin Ege’deki emellerini gergeklestirmek istediginden vazge¢mesini
zorunlu kilmaktir. Kibris, bu yoniiyle, Tiirkiye ile Yunanistan iligkilerinde 6nemli bir
denge tesis edilmesine katkida bulunmaktadir.

Ocak 1996’da Kardak Kayaliklar1 iizerinde yasanan ve iki iilkeyi savasin
esigine getiren “aidiyet” krizinin hemen ertesinde GKRY yoOnetiminin 1997 yil
baslarindan itibaren 1srarli bir sekilde Rus yapimi karadan havaya S-300 hava
savunma fiize sistemlerini Ada’nin giineyindeki Baf askeri hava iissii gevresine
yerlestirmek istemesi, Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki dengenin onemli olgiide
bozulmas1 anlamina gelecegi i¢in ciddi bir kriz yasanmasina yol agmistir. S-300’lerin
adaya konuslandirlmak istenmesine Tiirkiye tarafindan ¢ok sert tepki verilmistir.’
Nitekim, Tirkiye’nin kararli tutumu sayesinde Rum Kesimi s6z konusu silah
sistemini adaya konuslandirma iddiasindan vazge¢mistir. Ancak, S-300 fiizelerinin
Yunanistan’a ait Girit adasina konuglandirmis olmasi sorunun tam olarak ¢oziildiigii
anlamima da gelmemektedir. Kibris Rum Kesimi ile Yunanistan arasindaki kokli

yakimligin yanisira ortak askeri doktirin ¢ergevesinde zaman iginde nasil bir isbirligi

 Bkz. Mustafa Kibaroglu, "Turkey’s Deterrent," The Bulletin of the Atomic Scientists,
Mart/Nisan 1999, Cilt. 55, Say1. 2, Chicago, Illinois, s. 3 & 61

’ Bkz. Mustafa Kibaroglu, "Cyprus S-300 Missile Plan Puts Turkey Under the Gun," Defense
News, 3-9 Agustos 1998, Cilt. 13, Say1. 31, Springfield, Virginia, USA, s. 19.



sergileyebilecekleri ve S-300 fiizelerinin bu ¢ergevede nasil kullanilabilecegi yakinen

takip ve tahlil edilmesi gereken bir konu olarak ortada durmaktadir.

AB’NIN ROLU VE ANNAN PLANI

Kibris adasinda bulunan Tiirk askerlerinin bir kisminin ya da tiimiiniin geri
cekilmesi ve Ada’nin biitliniiyle silahsizlandirilmasi yoniinde bir ¢ok kez uluslararasi
girisimlerde bulunulmustur. Ege’de var olan sorunlar iki iilke arasinda hukuka ve
hakkaniyete uygun olarak ¢oziilmeden, Yunanistan’a karst etkin caydiricilik
sagladigina inanilan bu askeri giiciin geri ¢ekilmesi ya da c¢ok alt seviyelere
indirilmesi yoOniindeki taleplere Tiirkiye olumlu cevap vermemistir. Bu gibi
girisimlerle Tiirkiye’nin kendisine karsi elinde bulundurdugu gii¢lii kozu etkisiz
kilamayacagini goéren Yunanistan, konjonktiirel gelismeler sonucu ortaya c¢ikan
firsatlar1 degerlendirme yoluna gitmis ve dnemli dl¢lide sonug almistir.

Varsova Pakti’nin dagilmasiyla iki kutuplu sistemin yikilmasi ve Sovyetler
Birligi’nin parcalanmasi1 sonrasi donemde 6zellikle iki Almanya’nin birlesmesi ve
ortaya giiclii bir sekilde ¢ikan bu iilkenin Avrupa Birligi’ni doguya dogru genisletme
kararliligin1 sergilemesi, Yunanistan i¢in kacirilmaz bir firsat yaratmistir. Avrupa
Birligi i¢inde alinacak kararlar1 veto etme yetkisine sahip olan Yunanistan, basta
Almanya olmak tizere AB’yi olusturan bir ¢ok iilke agisindan biiyiik 6nem arzeden,
Birligin doguya dogru genislemesi siirecine GKRY’yi de dahil etme girisimlerine
baglamistir. 1960 yilinda Kibris devletini kuran temel anlasmalara aykir1 olacagi igin
Tiirkiye’nin iiyesi bulunmadigi bir kurulusa GKRY’nin {iye olmasina basta sicak
yaklagsmayan AB’nin onde gelen {ilkeleri, zamanla Yunanistan’in “genislemeyi veto
etme” santaji ile karsilastiklarinda buna boyun egmekten baska bir davranis
sergileyememislerdir.

GKRY nin tek basina AB’ye iiye olmasinin Ada’nin kuzeyindeki Tiirk askeri
varligin1 ve onun yarattig1 caydiriciligr ortadan kaldiramaya yetmeyecegini anlayan
Yunanistan, KKTC’nin de bir formiil dahilinde AB’ye giiney ile birlikte iiye olmasini
saglamaya yonelik girisimlerde bulunmustur. Bu ve benzeri diger bir dizi uluslararasi
girisimler sonucunda 2002 yili Kasim ayinda, Birlesmis Milletler Genel Sekreteri
Kofi Annan’mn adiyla anilan, ancak Ingiliz hiikiimetinin Kibris 6zel temsilcisi Sir
David Hannay tarafindan kaleme alinmis oldugu artik herkes tarafindan bilinen, son
derece detayli bir Plan ortaya konulmustur. Annan Plani, dnceki benzer girisimlerle

karsilagtirildiginda, en ayirt edici unsur olarak, Ada’daki Tirkler ve Rumlar



tarafindan birlikte kabul edildigi ve yiiriirliige konuldugu takdirde her iki toplumun da
Birlesik Kibris Cumbhuriyeti adi altinda Avrupa Birligi'ne girmeleri kaydim
igermektedir.

Kibris sorununda esasa iliskin tiim unsurlar hakkinda oldukca detayli
onerilerde bulunan Annan Plani, askeri alanda da kapsamli talepler i¢ermektedir.
Plan’da “askersizlestirme” bagligi altinda kaleme alinan oneriler “tiim Kibrisli Rum
ve Kibrishh Tirk askeri giiclerin, seferi birlikler dahil olmak iizere feshedilmesini,
hicbir paramiliter veya seferi birlikler olamayacagini, vatandaslara paramiliter egitim
verilmeyecegini”’ ongdrmekte ve “uluslararasi garantiler ve izleme” baslig1 altinda da
“tiim riitbeler dahil olmak iizere, herbiri 6,000’1 asmayan Yunan ve Tiirk birliklerinin
sirasiyla Kibris Rum Devleti’nde ve Kibris Tiirk Devleti’nde konuslandirilmasina
miisaade edilecegini” sarta baglamaktadir. Plan, Anlagsma’nin yiiriirliige girmesinden
bes ay sonra Ada’daki askeri kuvvetlerin feshedilmesine baslanmasini ve siirecin iki
yil iginde tamamlanmasim 6ngérmektedir. '°

KKTC topraklarinda hafif donanimli ve harekat kabiliyeti olduke¢a kisitlanmas,
daha ziyade asayis konulariyla bas edebilecek capta diisiik seviyelere indirilmis Tiirk
askeri varhiginin onceki boliimlerde ifade edildigi sekilde Yunanistan’i caydirma
yetenegini devam ettirmesi miimkiin goriilmemektedir. Bu durumda Yunanistan
Ege’de karasularin1 Tiirkiye’nin hayati ¢ikarlarina ciddi darbe vurabilecek sekilde
genisletmesi yoniinde bir macereya girismesi daha beklenir bir gelisme olabilir.

Annan Plan’'min gerek KKTC, gerek Tiirkiye tarafindan bazi kesimler
tarafindan sicak karsilanmamasinin ardinda, egemenlik ve iki kesimlilik gibi siyasi
konularda yasanan anlagmazliklar kadar miilkiyet degisimi ve niifus hareketleri gibi
toplumsal ve ekonomik konularin yaratacagi yiiksek maliyetler de etkili olmaktadir.
Ancak, esas belirleyici unsurun, Yunanistan’a kars1 énemli bir caydirict giic olan
Ada’daki Tiirk askeri varliginin Plan ¢ercevesinde ¢ok diisiik seviyelere indirilmesi
zorunlulugu oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Gerek Tiirk toplumunun gerek
diinya kamuoyunun Tiirk askeri varhigimmin Kibris’ta konuslandirilma gerekgesi
hakkinda dogru bilgilendirilmeleri ve bu yolla Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki
iligkilerde belli bir istikrar saglayict rolii vurgulanmalidir. Bu yapilmadig: takdirde

yanlis degerlendirmelerin Oniinii almak miimkiin olmayabilir.

' Kibris I¢in Annan Plam: Vatandasin El Kitabi, Uluslararast Baris Arastirma Enstitiisii
(PRIO), Oslo, 2003, s. 47-50.



SONUC

Bu yazinin amaci Tiirkiye ile Yunanistan arasinda var olan sorunlarin gercekei
bir yaklasimla tahlili yapilarak Kibris sorunu ile baglantis1 kurulmaya ¢alisilmis ve iki
iilke arasinda kalici barig, huzur ve istikrarin saglanmasi ve devamli kilinmasi
bakimindan Kibris’in arzettigi stratejik onem o6zellikle vurgulanmistir. Kibris adasi
tizerinde bulunan Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin varlik sebebi dogru tahlil edilmeden
Anna Planmi ¢ergevesinde varilacak bir “coziimiin” Tirkiye ile Yunanistan arasinda
yasanmakta olan nispeten istikrarh iliskilerin sarsinti ge¢irmesine sebep olabilecegi
hatirlatilmastur.

Bu ¢alismada hakim olan kuskucu yaklasima karsin, Yunanistan ve Tiirkiye
yakin gelecekte Avrupa Birligi’nin esit diizeyde flyeleri olacaklarini 6ngoérerek
aralarinda kalic1 gliven ve baris tesis etmek i¢in Oncelikle siyasi alanda kusku yaratan
hamasi sdylemlerden sakinmalidirlar. Ancak, esas olarak, Yunanistan’in Tiirkiye’den
baska ABD ve Rusya Federasyonu’nun dahi kars1 ¢ikacagi “Ege’de karasularini 12
mile ¢ikartma” hayalinden ve Ege adalarini silahlandirmaktan vazgectigini agiklamasi
ve bununla es zamanl olarak Tiirk askeri unsurlarinin da Kibris’taki varligini en alt
diizeye indirilmesi (ya da tiimden geri cekilmesi) talebinde bulunmasi iki iilke
arasinda giiven ortaminin olusmasini ve siirmesini saglayabilir. Bu durumda artik ayn
ailenin fertleri olacak Tiirk ve Yunan halklar1 arasindaki barig Kibris adasina da
muhakkak sirayet edecek ve orada da bulunacak siyasi ¢oziimiin kalict olmasini

saglayacaktir.

10



	Uluslararası İlişkiler Bölümü 
	GİRİŞ 
	EGE’DE TÜRK-YUNAN DENGESİ 
	EGE-DOĞU AKDENİZ EKSENİ 
	KIBRIS’IN ASKERİ-STRATEJİK ÖNEMİ 
	AB’NİN ROLÜ VE ANNAN PLANI 
	SONUÇ 

