Do¢. Dr.Mustafa Kibaroglu Bilkent Universitesi Uluslararasi iliskiler Béliimii’nde
Uluslararasi Giivenlik konusunda akademik ¢alismalar yapmakta. Calisma alam Kkitle
imha silahlari ve bu silahlarin yayilmasi sorunu. Kendisiyle kiiresel teror tehditi ve
devletlerin kendi giivenliklerini saglama konusunda ne gibi 6nlemler aldiklari
konusunda bir soylesi yaptik.

-Sayin Kibaroglu, kitle imha silahlar1 uzmanhk alanimiz. Acaba diinyadaki kitle imha
silahlarinin ne kadar devlet giidiimiinde, terorist gruplar olarak adlandirabileceg@imiz
bagimsiz organizasyonlarin da bu tip silahlara sahip oldugu konusunda kanitlar var m?
Varsa oran nedir?

-Oncelikle kitle imha silahlarinin tanimmi yapmak lazim. Kitle imha silahlari dedigimiz
zaman konvansiyonel olmayan silahlar akla gelir. Bunlar niikleer, kimyasal ve biyolojik
silahlardir. Hatta son dénemde radyolojik silahlardan da s6z ediliyor. Fakat silah tanimi1 da
daha net bir sekilde yapmak lazim. Silahi tanimladigimiz zaman askeri amaca hizmet eden,
yikim giicii, etki giicii tespit edilen araglar, ¢iinkii her patlayiciya silah demek miimkiin degil.
Askeri anlamda bir degeri olmasi gerekir. Terdrist gruplarin kullandiklar1 baz1 maddelerin
yikim giicii o kadar net sekilde bilinmese de onun yaratacagi kaotik ortam ...... zaten terorist
gruplarin islerine yarayacak, amacina hizmet edecek bir ara¢ haline getirmektedir. Dolayisiyla
kitle imha silah1 dedigimiz zaman genel anlamda devlet kontroliindeki silahlardan
bahsetmekteyiz. Terorist orgiitlerin elinde de bu tip silahlarin olduguna dair maalesef elimizde
bilgiler mevcut. Ote yandan terdr, terdrizm veya terdrist gruplar, bunlarin tanim iizerinde
gerek lilkeler arasinda, gerekse kurumlar veya kisiler arasinda ortak bir goriis yok.

-Bunun nedeni birinin terorist olarak kabul ettiginin baska biri tarafindan 6zgiirliik
savascisi olarak goriilmesi mi?

-Bir nedeni bu. Bu daha ziyade iilkelerin kendi ulusal ¢ikarlar1 ¢ergcevesinde bazi gruplari
terorist olarak tanimlamalari, bazi gruplari ise onun rakibine zarar veriyorsa bir milliyet ya da
bagimsizlik miicadelesi yapan grup gibi gérmesi. Ama benim ortaya koymaya calisacagim
boyutu, bu klasik anlamda terér terdrizm dedigimiz zaman akla gelen IRA, PKK, ETA, Kizil
Tugaylar vesaire gibi belli bir siyasi ideolojiye sahip, cogunlukla toprak talebi olan,
bagimsizlik yoniinde veya belli bir cografyaya hakim olma yoniinde, lokalize olmus, daha
ziyade belli irk veya dinden insanlarin bir araya geldigi ve tanimlanabilir bir emir komuta
zincirinin oldugu bir yapilanmadan s6z ediyoruz.. Bunlar gerek giyim kusamlariyla olsun
gerek davranis bigcimleriyle veya sdylemleriyle olsun, tanimlanmasi ve toplumun diger
kesimlerinden ayirt edilmesi nispeten kolay. Ote yandan, aslinda 1990’larin basia kadar dahi
gotiirebilecegimiz ancak 6zellikle 11 Eyliil 2001 saldirilariyla ortaya ¢ikan tablo, terdr-
terorizm tanimlari iizerindeki tartismay1 ¢ok asti.

-Kiiresel teror dedigimiz olguya mi ulasti?

-Kiiresel ne, terdr mii, dinler arasi catisma m1 veya bir felsefeye, bir inanca hizmet etmek mi?
Dolayisiyla Tiirkiye’de de, daha ziyade Islam alemi i¢inde olmak iizere diinyanin baska
kesimlerinde de 11 Eyliil saldirilarin1 genellikle algilandigi sekliyle ¢cok fazla lanetleyen yok!
Hatta bunun bir rovans alma ya da bir dengeleme davranisi oldugu diisiintiliip, El-Kaide ile
bagdastirilan gruplarin girisimleri bir bakima destekleniyor. Dolayisiyla bu insanlar nezdinde
bunu bir terdr 6rgiitii olarak algilamak miimkiin degil. Ayrica son donemde belirginlestigi
lizere, bunlarin yapilari klasik anlamdaki terdr orgiitleri tanimlartyla ortiismiiyor. Belli bir
hiyerarsik, bir merkezden yonetilen bir yapilar1 yok. Klasik anlamda bir terdr orgiitii bir veya



birkag {ilkeden destek alabilir, 6rnegin ETA yillarca Fransa’dan destek gormiistiir. Keza PKK
yillarca sadece Suriye’den, Irak veya Iran’dan degil, Yunanistan ve baska Avrupa
iilkelerinden, kimilerinden devlet politikas1 olmasa da o iilkelerin giivenlik ve istihbarat
birimlerinin manipiilasyonuna agik olup, desteklerini almasa Tiirkiye’de basta insan kayb1
olmak {izere bu kadar biiyiik zarara yol agma yetenegine sahip olabilir miydi? Bunlarin silah
ve saldirilarda kullandiklari patlayicilar veya bunlarin yapiminda kullanilan maddelere sahip
olmalar1 sistemli bir ¢abanin iiriiniidiir. Ornegin bir yandan uyusturucu kagakg¢iligim yonetip
bir yandan da bundan gelen paralarla silah ticareti yapmak gibi. Ama bugiin Londra’da,
Madrid’de, Istanbul’da, Bali’deki saldirilarda hiicre olarak tanimlanan brimlerin tek bir
merkezden gelen bir emir veya malzeme iizerine degil, 2001 sonrasinda ¢ok daha net sekilde
goriildiigii iizere, belli bir felsefenin diinya iizerinde birbirinden bagimsiz gruplar tarafindan
benimsenmesi sonucu kendi girisimleriyle bu saldirilar1 gergeklestirmislerdir. Yani 6rnegin
Londra’daki saldirilar1 diizenleyen birimlerin, istihbarat birimlerinin basina yanstyan
raporlarindan edindigimiz bilgiler kadariyla ortaya ¢ikardigi sonug, bir yerden emir alip da bu
saldirilart gergeklestirmis olmadiklari; aksine “su anda diinyada kiiresel bir savas var, biz de
bu savasin bir parcasi olarak ne yapabiliriz” seklinde gelisen bir diisiinceyle ve kendi
inisiyatifleriyle yapilmis bir eylem oldugu. Dolayisiyla bu gruplarin klasik anlamdaki terdr
orgiitlerine gore kitle imha silahlarina ulagmalari o kadar kolay degil.

Ote yandan isin sdyle bir boyutu da var. Sovyetler Birligi dagildiktan sonra diinyaya sadece
kitle imha silahlarinin kendileri degil, bunlarin yapiminda kullanilan maddeler ve belki de
daha 6nemlisi, iilkedeki ekonomik ve siyasi ¢okiintiiden kurtulmak i¢in bunlarin yapiminda
kullanilan bilgi ve deneyime sahip kisiler de diinyaya yayildilar. Bu yeteneklere sahip kisiler
diinyanin belli basli iilkelerinin silah gelistirme programlarina katildilar belki ama sadece
devletlerin kontroliindeki istihbarat birimlerinin degil belki de o birimlerdeki baz1 kisilerin
devlet dis1 aktdrler veya terdr gruplariyla temaslar1 neticesinde oralara yonlenmeleri de s6z
konusu olmustur. Onemli bir noktay1 hatirlatmak istiyorum. 1996 yilinda, Rusya Atom
Enerjisi Kurumu MINATOM un o donemki direktorii Viktor Mikhailov bir roportajinda
“bizim 35 bin art1 eksi 5 bin niikleer basligimiz var” demisti. Niikleer basliklar gibi hem
madde olarak ¢ok degerli hem de giivenlik olarak her birinin iizerine titrenmesi gereken bir
konuda art1 eksi 5 bin demek, o tlilkede dogru diiriist bir giivenlik sisteminin olmadigini ortaya
koyar. Dahasi niikleer basliklar hacimce biiylik olduklarindan saymasi kolaydir, niikleer
alanda bu kadar basibos olan eski Sovyet cografyasinin, muhasebesi ve kontrolii ¢cok daha zor
olan kimyasal ve biyolojik silahlar konusunda ne biiyiik bir tehlike teskil ettigi ortadadir.
Dolayistyla buradan yayilan silah, silah maddeleri ve bilgilerin devletlerin, devlet dis1
kurumlarin veya bireylerin eline gecmis olmasi kuvvetle olasidir. Basta da bahsettigim gibi,
silah tanimi askeri bir kavram olarak anlasildig: taktirde tiretilmesi daha zordur, daha
teknoloji gerektirir ama bir patlayici, zarar verici unsur olarak goriiliirse, ne kadar alanda, ne
stireyle ve kag kisiye etki edecegi diislinmeksizin terdrist amaclarla kullanilmasi uluslararasi
alandaki denetim ve giivenlik eksiklikleri nedeniyle zor degil.

Bilim gelistik¢e zaten bu tip teknoloji ve bilgilerin daha alt seviyedeki iilkelerin, gruplarin ve
insanlarin eline geciyor, internet yoluysa olsun, iiniversitelerde veya kendi aralarindaki
iletisimle.

-Kiiresel teror ayn1 zamanda Islam dini ile bir bakima ozdeslestirilip “fslami Teror”
olarak da sik¢a kaynaklarda gecmekte. Sizce kiiresel esitsizlikten en ¢ok cam1 yanan
miisliiman iilkeler oldugu icin mi Kiiresel teror orgiitleri odaklar1 buralarda? Yasanan
gercekten bir “medeniyetler catismas1” mi?



-Oncelikle Islami terdr kavramimni, bir din ile terdr gibi asla benimsenmemesi gereken bir
kavram bir arada diistinmeyi reddetmek lazim. Her ne kadar “aman biz aslinda onu
kastetmedik™ deseler de Bat1 diinyasinda bilerek ya da bilmeyerek bu tanim kullanilmakta.
Diger taraftan bugiin El-Kaide adeta bir iilkii birliginin bir anlatim sekli, bir ortak noktasi.
Medeniyetler ¢atigmasi kavrami 1990’larin basinda, Soguk Savasin sona ermesiyle belli
entelektiiel ¢evrelerce ortaya konmus bir kavram. Ama bugiin ortaya ¢ikan tablonun bence tek
bir sorumlusu yok yani sirf bundan dolayi saldirilar oluyor demek konuyu ¢ok basite
indirgemek olur. Konuya bir giivenlik¢i goziiyle baktigimizda, yapilan bir eylemin kimin isine
yaradig1 ve kime zarar verdigi iizerinde hareket ederek kimin yapmis oldugu ve neden yapmis
oldugu anlasilmaya ¢alisilir. 11 Eyliil saldirilar1 gibi oldukca planli, akla hayale gelmeyecek
denli sofistike yapilis bigimi dolayistyla salt 6n planda goriilen Usama Bin Ladin ve
cevresindeki kisilerle kisith olmayacagini diistinliyorum ¢iinkii son 10-15 y1l itibariyle
uluslararasi ortamda bir gii¢ boslugu var. Uluslararasi Iliskiler alaninda bir “giicler dengesi”
kavranu vardir. Ulkelerin uluslararasi alanda kendi ¢ikarlarmi korumak amactyla
ongordiikleri tehditlere kars1 6nlemler almalar1 ve diigmanlarina kars ittifak gelistirmeleri,
bdylece bir denge olugmasi, bu belli bir siire devam ettikten sonra bir tarafin lehine
bozulduktan sonra tekrardan yeni dengelerin olusmasi seklinde tanimlayabiliriz. Ama Soguk
Savas bittikten sonra uluslararasi iligkiler alaninda yeni bir denge olusmadi. ABD tek kiiresel
gii¢ olarak kaldi. Tabii kiiresel gii¢ olmanin ve tek bagina gériinmenin ABD i¢inden ve
disindan ayr1 ayr etkilerini ele almak lazim. ABD’nin {istiin bir gii¢ ve kiiresel boyutta
erisiminin olmasi, ABD disindaki tilkeleri bunun yaratacag: sakincalari ortadan kaldirabilecek
cesitli onlemler almaya tesvik eder. Askeri veya ekonomik gii¢ gelistirme gibi dnlemlerin
yaninda siyasi 6nlemler de olabilir, “acaba ABD buralara gelirse biz kiminle ittifak yapip
ABD giiciinii dengeleriz” gibi. Ornegin “Sangay Beslisi” adli, temel ekseninde Rusya ve Cin
olan ve ABD’nin Asya Kitasi lizerindeki etkisini dengelemek amaciyla kurulmus bir giic
birligi olusturulmustur. ABD igerisinde algilanis sekli itibariyle “biz tek kiiresel giiciiz ve her
istedigimizi yapariz” diislincesinin ¢esitli cevrelerde ortaya ¢ikmasi ve bunun yeni
muhafazakarlik/neo-con diisiince olarak Bush yonetiminde iktidara gelmesi. Bu diisiinceler
belki 11 Eyliil 6ncesinde olusturulmustu ama uygalanma tarihinin 6ne ¢ekilmesine neden
olan, hizlandiran hatta belki de tetikleyen bu saldirilar oldu. Bugiinkii uluslararasi sisyasi
sistemdeyse ABD zaman1 bir bakima kontrol etmekte ve gelismeleri kendi perspektifinden
istedigi yonde yonlendirmeye ¢alismaktadir ve baska higbir giic ABD politikalarina dur
diyebilecek giice sahip degildir. ABD’nin ne sira savmak gibi bir kaygisi ne de kimseden
cekinmesi var. Oysa Soguk Savas doneminde ABD ve Sovyetler Birligi’nin birbirlerinden
karsilikli gekinmesi sonucu, yaptiklar1 hareketlerin ucu nereye varir diye hesaplamalari
gerekiyordu. Bugiin ABD, kelime uygunsa “flitursuzca” bir dis politika izleyebilme
rahatligindadir.

-Gerek 11 Eyliil’de gerekse Irak Savasi’inda ABD’nin giiciiniin de belli sinirlar1 oldugu
aciga cikmadi mi?

-Gegen y1l1 Harvard Universitesi’nde gegirmis biri olarak ¢ok net sdyleyebilirim, ABD
dedigimiz zaman, oradaki herkesin Bagkan Bush ve ¢evresinin diisiince seklini paylastiklar
diisiinmek ¢ok yanlis olur. ABD toplumunun en az yarisi, bugiinkii ABD politikalarina
muhalefet etmekte. Oradaki i¢ muhalefet ne Ortadogu’da ne Fransa’da ne de diinyanin bagka
bir yerinde goriilmekte. Ama tabii disaridan ABD bir biitiinmiis ve herkes uygulanmakta olan
politikalarla hemfikirmis gibi gdziikmekte. Ote yandan 11 Eyliil saldirilart ABD’ye
devletlerden degil, devlet dis1 aktorlerden ¢ok giiclii bir zarar verilebilecegini ve buna karsi
Amerikan yonetiminin 6nlemler almasini zorunlu kilmasi durumunu ¢ikarmistir. Bir ¢ok kisi
de bu gelismeyi Amerika’nin flitursuz, hegemonist politikasin1 dengelemek olarak gérmekte.



Bu yaklasimlara sahip kisilerin solcu, anti-kapitalist ya da Miisliiman olmast
gerekmemektedir. Bunlar sadece ABD’nin uluslararasi sistemde tek bagina ve hemen her seyi
yaparim iddiasindaki tutumundan rahatsiz olan herkes olabilir. Tabii ki vicdani ve akl1 olan
hi¢ kimse bu saldirilar1 ve 6len insanlar1 makul ve mantikli bulamaz ama bunun ABD’nin dis
politikasinin bir maliyeti olarak, kendi tilkelerinde olsa dahi sorumlulugu Amerika’nin
hesabina yazmaktadirlar. Her ne kadar terorii lanetleseler ve teroriin 6nlenmesi konusunda
isbirligi yapsalar da esas sorumlunun ABD oldugu diisiincesini pek ¢ok Avrupali, Ortadogulu
ve hatta Amerikali insan paylagmaktadir.

-Peki terorizmin odak noktasinda Miisliiman iilkelerin bulunmasi ve buralara
uygulanan Amerikan miidahaleciliginin nedenleri konusunda ne diisiinityorsunuz?

-Son donemki olaylart sadece teror ve terore karsi savag olarak algilamak, konunun ¢ok
Oonemli ama sadece tek bir boyutunu ele almak olur ve bizi sorunun dogru analizine gotlirmez.
Bunun arkasinda Islam diinyasimin yillarca horlanmishigini ve gerek Soguk Savas déneminde
gerekse kiiresellesme siirecinde hem maddi hem de kiiltiirel degerler bakimindan asinmalari
ve buna karsi toplumsal bir reaksiyon ortaya koymalari, igsizligin, yoksullugun var oldugu
toplumlarda insanlar1 maddi olarak tatmin edemedigimiz ortamlarda manevi tatmin bulduklari
bir ortamda bu durum ortaya ¢ikmustir.

-Bu durumun bir baska nedeni de Soguk Savas sonras1 donemde ABD karsisinda
dengeleyici unsurun ortadan kalkmasi dolayisiyla ortaya ¢ikan dengeleyici gii¢ eksikligi
mi?

-Bu soylenebilir ¢linkii uluslararasi sistem prensip olarak bosluk kabul etmez, bu bosluk
muhakkak doldurulur. Tabii alisilagelmis olan devletler sistemi icerisinde, devletlerden dogan
boslugu gene bagka devletlerin doldurmasi yoniindeydi. Ama dedigim gibi ABD’nin tek
basina kaldig1 bir ortamda baska hi¢bir devletin 6n plana ¢ikmamasi veya ¢ikamamasi. Bugiin
ne AB, ne Rusya ne de Cin ekonomik anlamda belli bir seviyede olsalar da ne askeri ne de
siyasi agidan ABD politikalarina kars1 koyabilecek durumda degiller. Dolayisiyla uluslararasi
sistemdeki boslugu devletlerin dolduramadig1 noktada, devlet dist aktorler doldurur. 11 Eyliil
gibi ¢ok biiyiik capli bir saldirty1 tistlenen El-Kaide orgiitiiyle bu kars1 giic, ABD’ nin bir
anlamda antagonisti tanimlanmis oldu. Bundan sonra yapilan eylemlerin, bu saldirilardan
esinlenerek mi yapildigi yoksa direkt bir talimatla mi1 yapildig1 agik degil ama sonugta ona
atfedildigi bir gercek. Acikcasi bu durumdan kimi iilkeler de ¢ok da rahatsiz degiller.
ABD’nin politikasini “tek siiper giiciim, bana uymazsan sana zarar veririm” olarak gortip,
gelinen noktay1 “o zaman al sana” seklinde degerlendiriyorlar.

-Bu iilkeler herhalde ABD politikalarindan direkt olarak etkilenen iilkeler.

-Direkt olarak etkilenenler olabilir veya bir sonraki agamada siranin kendisine geldigini
diisiinenler olabilir ya da ABD’yle siyasi veya giivenlik acisindan degil, ekonomik agidan
sorunlar1 olan devletler olabilir. Burada isim belirtmekten 6zellikle kacintyorum, net bir bilgi
ortaya koymak bu asamada miimkiin degil, ama bunlar ABD’ye kars1 yapilan saldirilari
miistehak olarak gérmekteler. Bir nemli nokta da, ABD’ye kars1 ne yapilmasi gerektigi
Ogrenildi, o ylizden El-Kaide’den ya da Osama Bin Ladin’den direkt bir emir gelmesi
gerekmiyor, ayr1 gruplar kendi imkan kabiliyetleriyle ABD ve onun miittefikleri olarak
gordiikleri kisi, grup ve lilkelere karsi saldir1 diizenlemekte. Tabii bu asamada bu durum,
ABD gibi bir devleti hemen bugiinden yarina dengeleyen, siyasetini bastan sona degistiren bir
gii¢ degil ama yine de hem Amerikan halkin1 hem de ABD dis politikasini etkiliyor.



-Avrupa Birligi’ne neden bir dengeleyici gii¢ olarak ortaya ¢ikma konusunda sans
tammmamaktasiniz?

-Avrupa Birligi’nin en azindan goriilebilir gelecekte boyle bir siyasi giice hala erigebilecegini
zannetmiyorum, onlara bdyle bir sey olabilecekmis gibi bobiirlenmemelerini de hatirlattik.
Soguk Savas sonrasinda bir donem Almanya’nin “ABD karsisindaki yeni gii¢ biz olacagiz”
seklinde bir sdylemi vardi ama gercekte bu miimkiin gdziikkmiiyordu zaten 2001 saldirilartyla
stiper giiciin basina neler geldigini goriip bu iddialarindan tiimden vazgectiler. Zaten AB’yi
ABD’nin kiiresel sistemde dengeleyicisi olarak gérmek yanlis ¢iinkii dengeleyici demek
birgok ortak degerin bulunmamasi demek ama nihayetinde AB ile ABD’yi ayni sepetin i¢ine
koyabilirsiniz. Birbirlerini ekonomik anlamda dengeleyebilirler belki de uluslararasi
sorunlarin ¢éziimiinde. Soyleki, ABD bir sorun karsisinda gii¢ kullanimini daha ilk
sathalardan diisiinen bir gelenege sahip, 6te yandan Avrupa, kendi arasinda pek ¢ok savas
yasamis bir tarihe sahip olarak, gii¢c kullanmay1 sorunlarin ¢oziimiindeki en son arag¢ olarak
gérmektedir. Bunun yerine diplomasi veya ekonomik giiciiyle, miizakere teklifleri kullanarak
¢ozme egilimde. ABD ise bu yontemleri ise yaramayan, zaman kaybi1 ve hatta ¢dzlime hig
yaramayan ¢abalar olarak gormekte ve zaman kaybetmeyelim ve sorunu bir an dnce gii¢
kullanarak halledelim diye diistinmekte.

-Hocam son olarak gelecekte nasil bir diinya 6ngormektesiniz? Sizce 19. yiizyil, ¢ok
oyunculu Avrupa devletler sisteminin gelecekte kiiresel sekilde kurgulanmis ve ABD’nin
yaninda AB, Rusya, Cin, Japonya, Hindistan ve diger oyuncularin oynadig: versiyonu
mu ortaya cikacak yoksa ABD bir tarafta, devlet sisteminden bagimsiz kiiresel teror bir
tarafta devam m edecek?

-Gelecegi 6ngdrmek ¢ok zor ancak sunu sdyleyebilirim, uluslararas sistemdeki gelismeler her
iilke, iilkeler i¢cindeki gruplar veya bireyler tarafindan ayn1 sekilde algilanmamakta, ayn1
sekilde yorumlanmamaktadir. Dolayisiyla bazilarinin tehlikeli gelismelere olarak gordiikleri
baz1 gelismeler diger baz1 kisiler agisinda firsatlar olarak degerlendirilmektedir. Ornegin
Hindistan bugiin bir anlamda ortam bos bulmus ve Israil’le de iliskilerini gelistirerek niikleer
kapasitesini ¢ok ileri seviyelere gotiirmeye ¢alismaktadir. Cin, ekonomisini her yil ikiye
katlamak ugruna uzun siire kagindig: silahlanma harcamalarina yeniden baslama geregi
duymaktadir. Dolayisiyla bugiin diinyada tek bir gelecek algilamasi yok. Bu firsatlar1 bazi
tilkeler diger iilkelerle olan sorunlarini ¢6zmek, gerekirse oldubittiye getirmek ya da o
sorunlar karsisinda giiclii olabilecek konumlara kendilerini getirmek igin kullaniyorlar. Ote
yandan kimi ¢evrelerce savunulsa da, ABD’nin bir gii¢ kaybetme siirecine girdigini
zannetmiyorum ama 6zellikle medyanin yayginlagsmasiyla hem izleyerek hem de miidahil
olarak Amerikan halkinin diinyada olup bitenlerden daha ¢ok haberinin oldugunu ve akillarda
“acaba biz bir grup insan tarafindan bir yerlere mi ¢ekiliyoruz?” sorusunu sormaya
bagladiklarini sdyleyebiliriz. Bunun artist Amerikan yonetiminin dis politikaya verdigi
agirligin bir kisminin ige yonelmesine neden olabilir. Avrupa Birligi’nin ise ¢ok giiclii tek bir
yumruk seklinde bir politika izlemesi olasiligin1 daha en az 50 y1l gérmiiyorum. Gelismelere
ve AB’nin ortaya ¢ikis diisiincelerinin ne derece sahiplenildigine bakarsak, buna ¢ok gii¢lii
sekilde sarilan ¢evreler oldugu kadar, birligin gidisatin1 sorgulayan c¢evrelerin de giic
kazandigini gorebiliriz. AB bir baris projesidir. AB bir¢oklarinin algiladiginin aksine,
hedeflerini ulasilmas1 zor olarak bilingli bir sekilde yiiksek koymus ve bu hedeflere ulasmaya
cok caba sarfetmektedir.



-Bir Avrupa ulusu yaratmaktan mi bahsediyorsunuz?

-Tek bir ulus demeyelim ama Avrupa Birlesik Devletleri mi yoksa federal bir yap1 mi, bu soru
hep tartisiliyor. Galatasaray Lisesi’nde okumus biri olarak, Fransizlarin bagka bir devletin
boyundurugu altina gireceklerini en az 150 y1l boyunca tahmin etmiyorum. Isin esprisi bir
yana, ortak bir tehditin tanimlanamadig bir yerde, ortak savunma politikasindan s6z
edilemez. Clinkii savunma politikalar1 tehditlerin tanimlanmasi, bu tehditlere kars1 gerekli
doktrinlerin gelistirilmesi ve gerekli silahlanmanin yapilmasini gerektirir. Ama AB igerisinde
ornegin Nordik iilkelerin uluslararasi silahlanmada gordiikleri tehditler ile bir Fransa’nin, bir
Italya’nin gérdiigii tehditler arasinda diinya kadar fark var. Almanya’ nin bir dénem kiiresel
stiper giic olmay1 iddia ettigi zamanlarda, Hollanda, Danimarka gibi tilkeler “hadi oradan, biz
refah devleti olmak i¢in ekonomik imkanlarimizi ve enerjimizi kullanmaliy1z” demekteydi.
Dolayistyla ortak bir tehdit tanimi, dolayisiyla da ortak bir dis politika yok. Daha uzun siire de
olacagini zannetmiyorum, dahasi her gegen giin yasanan olaylar Avrupa’nin i¢indeki bu
karmasay1 arttirmaktadir. Bir tek iilke i¢in bile ortak bir savunma plani ve bununla etkilesimli
bir dis politika olusturmak giicken, AB gibi ¢ok uluslu, ¢ok kiiltiirlii, bambagka diisiince ve
felsefelere sahip insanlarin yagadigi bir yapida bunlarin belirlenmesi pek miimkiin degildir.
Zaten akli baginda Avrupali otoriteler de AB’yi bir ekonomik ve siyasi gii¢ olarak tanimlayip,
askeri bir gii¢ olarak gérmiiyorlar. Sonugta da AB’nin ortaya bir kutup gibi ¢ikacagini
diisiinenlerden degilim. Gelecekte sorun olacak olan tilkeler bence daha ¢ok biirokratik ve
devlet yapilariyla tanimlanmasi kolay olmayan, karar alma siire¢lerinin neye dayandig: belli
olmayan, ¢ok rasyonel olduklarina inanmadigimiz tlkeler.

-Bu roportaj icin tesekkiir ederiz Sayin Kibaroglu.
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