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~ Prof. Dr. Mustafa Kibaroglu:
Iran nukleer tesislerini gizlemekten,

Bati da onyargilardan
vazgecmell

Iceride ve disarida bircok problemle kars1 karsiya kalan Tiirkiye’nin komsulari
arasinda problem yasamadig: tek iilke Iran. Tiirkiye ile ilgili -en azindan su siralar-
goriiniirde bir problemi yok, ancak 6zellikle 2005’ten yani Mahmud Ahmedinejad’in
iktidara gelmesinden sonra Iran’in, Israil ve Amerika basta olmak iizere bir¢cok
devletle niikleer silah calismalar1 nedeniyle aras: acildi. Iran niikleer silah iireterek
ve bunu bir govde gosterisi haline getirerek, belki de Israil’e gozdag veriyor. Ancak
siire¢, son donemde Amerikali bir diplomatin iddia ettigi gibi Israil-Iran savasina
doniigtirse basta Tiirkiye olmak tizere Miusliimanlarin yasadigi tlkelerin cani
sikilacak. Peki, bu noktaya nasil gelindi ve gelecek giinlerde neler olacak? Bu sorunun
cevabini Okan Universitesi Uluslararasi Iliskiler Boliim Baskani ve Avrasya Arastirma
Merkezi Midiirii Prof. Dr. Mustafa Kibaroglu ile aradik... | Soylesi: Ibrahim Baran

Abmedinejad’in 2005 Haziran’inda Cumburbaskam
olmastmn ardindan Iran’in séylemleri onceki yillara
gore daba da sertlesti. Abmedinejad Iran’da neyi de-
Sistirdi?

Ahmedinejad Iran’da bir seyleri degistirdi, dogru-
dur. Ama oncelikle Israillilerin ilging bir ifadeleri var,
onu paylagmak isterim: “Ahmedinejad aslindan bizim
cumhurbagkanimiz.” Ahmedinejad goreve gelir gelmez
“Siyonizim yeryuziinden silinmeli” gibi bazi a¢iklama-
lar1 oldu.

Iranhlar Israil’in adim bile agzina almyyorlar. Israil’e
karst boyle ilging bir yaklasimlar: da var...
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Iranl devlet adamlari Israil kelimesini fazla kullan-
mazlar ve “Siyonist devlet” tanmimini kullanirlar. Siyo-
nizmin de yeryluziinden tamamen silinmesini isterler. Bu
gibi agiklamalar Avrupa’da Iran’la ilgili ¢ok fazla kay-
gist olmayan devletleri onemli dlciide harekete gecirdi.
Ciinkii Israil’in Amerika’da ciddi etkisi var. Israil’in
Iran konusunda Amerika’nin dis politikasiyla ¢ok or-
tak paydasi var. Ama Avrupa’da gerek Almanya, gerek
Fransa ve bir miktar da Ingiltere; “Iran gercekten de bu
silahlar1 yapabilir mi? Yapsa ne olur?” gibi diisiince-
lerle Iran’1 tehdit unsuru olarak gérmiiyorlardi. Iran’in
nikleer programi konusunda, hem Amerika’nin hem
[srail’in cok da memnun olmadig, Avrupa Birligi iiclii-
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sit olarak bilinen Fransa, Ingiltere ve Almanya Disisle-
ri Bakanlar’nin 2003 Kasimi’'nda Tahran’a gitmesiyle
baslayan Avrupa Birligi-Iran niikleer goriigsmeleri siire-
cinin sonucundan da anlasiliyor. O donemde, Avrupa
Birligi iilkeleri de Amerika’nin iddia ettigi kadar Iran’in
ileri seviyede niikleer giici oldugunu dustinmiiyordu.
Hele askeri harekat gibi bir girisimin son derece yanlis
olacagini soyluyorlardi.

O halde Bati, Iran konusunda kendi icerisinde bo-
liinmiis goriiniiyordu.

Evet, yakin zamana kadar durum dyleydi. Ancak, Ah-
medinejad agiklamalar: bunun degismesine etkili oldu.

2003-2005 donemindeki veya oncesindeki tutumlari-
nin aksine, Avrupa’daki liderler arasinda, Avrupa’yla
Amerika ve Israil arasinda bir birliktelik saglandi. Bu
birliktelik artarak devam ediyor. Bunu cok rahatlikla
soyleyebiliriz.

AHMEDINEJAD ADETA ISRAIL

VE ABD LEHINE KONUSUYOR

Abmedinejad’in Israil karsiti séylemleri Israil’in isi-
ne mi yaradi?

Hem de cok ciddi bir sekilde. Israilli diplomatlar ve
akademisyenler bu durumu biraz da espriyle karisik
olarak, “Ahmedinejad bizim yillardir ugrasip da yapa-
madigimizi iki konugmasiyla yapti. Ona tesekkur ediyo-
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ruz. O aslinda bizim cumhurbaskanimiz” gibi sozlerle
ifade ettiler. Tabi Ahmedinejad‘in agiklamalari, hem
kendisinin siyasetteki birikimiyle, yaklagimiyla, ideolo-
jik durusuyla alakali olarak, hem de o giine kadar 8
yillik Hatemi déneminde, 6zellikle Iran’in niikleer prog-
rami konusunda taviz veren bir tutum sergiledigi seklin-
deki goriisiin Iran’da hakim olmasi sebebiyle icerideki
hosnutsuzlugu digariya yansitti. 2004 ve 2005 yilla-
rinda Iran’a gitmistim. Oradaki yetkililerle yaptigimiz
sohbetlerde, Iran’in niikleer alandaki ¢alismalari hak-
kinda daha fazla aciklik saglamasi konusunda bir goriis
ortaya koydugumuzda Iranhlar tarafindan “kendi top-
lumumuza gore buradaki siyasi
ortama gore batili iilkelerin ta-
leplerini kargilamak konusunda
o kadar ileri bir agamadayiz ki,
eger biraz daha ileri gidersek ra-
dikaller bizi yerimizden ederler
ve tersine sert politikalar izler-
ler” gibi ifadeler kullanilmigti.
Yani o donemde ¢ok net olarak
Iran’in iginde, Bati ile niikleer
konuda muzakereler yapilmasi-
ni gereksiz bulan, hatta daha da
ileriye giderek goriismeye kati-
lanlari tilkenin ¢ikarlarina darbe
vuran hainler olarak niteleyecek
kadar sert elegtiren kisiler vardi.
Ardindan 2005 Haziran’ndaki
se¢imi  Ahmedinejad kazandi-
ginda ulkedeki radikal grupla-
rin tepkisinin digari vurdugu bir
durum ortaya ¢ikti.

Iraw’da  bulunan  radikal
gruplar, Abmedinejad’in ikti-
dara gelme ibtimalini diisiine-
rek buna uwygun bir pozisyon
mu belirlediler?

Tabi, segimler oOncesinde Ahmedinejad’la birlikte
havanin degisecegini hisseden Iranli biirokratlar zaten
Batr’yla temaslarini koparmiglardi. Ahmedinejad gore-
ve geldiginde biitiin gorusmeleri askiya aldi. Bu siireg
onun ilk dénemi boyunca Batr’yla Iran arasinda diplo-
matik ve siyasi anlamda Bati’nin kaygilarini giderecek
gelismelerin oniinii tikadi. Bu dénemde Iran niikleer
calismalarma cok fazla ara vermedi. Aslinda hicbir do-
nemde ara vermedi. Bu sebeple, Haziran 2009 se¢im-
lerinde ekonomiyle ya da Iran’daki yasam sartlariyla
ilgili Ahmedinejad’a yonelik su¢lamalardan ¢ok, niikle-
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sadece bu konuda olumsuz
bir ornek teskil etmeyecek.
Bununla birlikte Iran’in niikleer
programi bolgedeki birgok
Ulkeyi de glivenlik tehdidiyle
karsi karsiya birakacak ve
onlem almaya sevk edecek.

er konuda izledigi politikanin Iran’in ¢ikarlarina darbe
vurdugu elestirisi ¢cok etkili oldu.

Mubalefet Abmedinejad’r i¢ politikayla ilgili mese-
leler yerine, dis politikaya ait bir mevzu iizerinden mi
koseye sikistirmaya calisir?

Elbette. Normalde, dis politikaya ait bir meselenin se-
¢imlerde ¢ok fazla giindeme gelmemesi gerekir. Dogu’ya
dogru gittikce, dis politikayla ilgili meselelerde toplum-
sal ve siyasi konsensusiin saglanmaya ¢alisildigi goru-
lir. Ahmedinejad’in -kimilerine gore duyarsizlik olarak
ifade edilen- 2005-2009 yillar1 arasinda izlemis oldugu
nukleer politika igeriden c¢ok
ciddi elegtiri alinca segimlere
giderken bu konuda bazi acik-
lamalar yapmak zorunda kald:.
Secim sonrasi siirecte bu derece
sert bir politika izlemeyecegi ko-
nusunda bir takim soylemler ge-
listirdi. Uluslararas: guvenlik ve
istikrar acisindan Iran’in niik-
leer programinin barisci seviye-
de kalmasi ¢ok 6nemli. Iran’in
uluslararasi anlasmalardan do-
gan haklarim kullanmasi kadar
yukimliliklerini de yerine ge-
tirmesi agisindan da ¢cok 6nemli.
Eger Iran uluslararasi anlagma-
lardan dogan yukumliltkleri-
ni yerine getirmezse sadece bu
konuda olumsuz bir 6rnek tes-
kil etmeyecek. Bununla birlikte
Iran’in niikleer programi bolge-
deki birgok tilkeyi de giivenlik
tehdidiyle karsi karsiya biraka-
cak ve onlem almaya sevk ede-
cek. Ve belki de bagka tilkeleri
de “Iran’in niikleer giicii varsa
biz de yapalim. Madem uluslararasi bir anlagsma var ve
[ran bunu tanimiyor, biz de tanimayabiliriz” noktasina
getirebilecek.

IRAN ULUSLARARASI HAKLARINI KULLANIYOR

Abmedinejad ve daha genel cercevede Iran, uluslara-
rast anlasmalara ragmen, daba da onemlisi Amerika
ve Israil’e ragmen —bu devletlerin neler yapabilecegini
gormek icin ozellikle son 10 yila bakmak yeterli- neye
giivenerek bu sekilde hareket ediyor?

Niikleer alanda Iran uluslararasi dogan haklarini kul-
laniyor. Bunu séylemek miimkiin. Bu haklar ¢cok somut



bir sekilde ifade edilmis. Bunlar1 kullanmakta herhangi
bir yanlig yok. Her iilke kendi hakkini kullanmak ister.
Ama diger taraftan Iran, sorumluluklarini bana gore ve
bir¢ok kisiye gore tam olarak yerine getirmiyor. Ulusla-
rarast anlagmalardan dogan haklar derken de, 1968’de
imzalanip 1970’te yururluge giren Niikleer Silahlarin
Yayilmasinin Onlenmesi Antlasmasi’na taraf olan iilke-
ler niikleer silaha sahip olmadiklari ve bu yola giden
herhangi bir girisimde bulunmadiklar takdirde, niik-
leer enerjiden baris¢1 amaglarla yani elektrik tretmek,
tipta ve tarimda kullanmak gibi ¢esitli barigg1 amagh
dedigimiz yontemleri kullanmasi ve bu yonde tekno-
loji gelistirmesi, bilimsel birikim olmasi gibi haklardan
bahsediyoruz. Uluslararasi anlagsmalar bu gibi haklari
destekliyor, tesvik ediyor. Bunu sadece kendi baglari-
na degil bu konuda gelismis tilkelere isgbirligi yaparak
da gelistirme imkanimm sagliyor. Bunlar i¢inde uran-
yum zenginlestirmek de var, plitonyum ayrigtirmak da
var. Dogal Uranyum i¢inde binde 7 oraninda bulunan
U-235 izotopunu %3,5 ile 5 arasinda zenginlestirince
niikleer reaktorlerde kullanilan yakit iretilir. Bunun
icin de zenginlestirme tesisi kurulmasi gerekir. Diinyada
tabi her tilke hem reaktorii kurup hem zenginlestirme
tesisi kurmuyor. Cunkii bu tesisler ¢ok buiytik ve pahall,
ayrica ileri teknoloji gerektiriyor. Bu tesisler calisirken
cok yiiksek enerji harciyorlar. Bu yiizden birkag tlke
bir araya gelip ortak yakit tretim tesisi kuruyorlar ve
bu yakiti iiretiyorlar. Korkulan olay su: Zenginlestir-
me oranini yakitlarda kullanilan % 3,5 seviyesinden %
90’lara ¢ikarilirsa niikleer silah iiretilecek duruma ge-
liyor. Iran’in Tahran Arastirma Reaktérii’ne koydugu
yakit % 20 oraninda. Bu ¢aligmalar niikleer silah yap-
ma amaci giitmedigi siirece uluslararasi hukuk agisinda
bir sakincasi yok.

Ancak birtakum niyetlerden bahsediliyor.

Niyet 6lcer bir mekanizma yok. Niyetlerin siyaseten
degismesi ¢ok kolay. Imkan kabiliyetler uzun siirede de-
gisir. Bir tesis kurmak onu ¢alistirmak, oradan bir sey
tiretmek 15-20 seneyi alir. Ama bir bakarsiniz iki sene
icinde Turkiye’nin bazi komsular: ile iligkileri tersine
donmis. O yiizden bir iilkenin sahip oldugu imkéan ka-
biliyetleri hangi niyetler ¢ergevesinde gelistirdigi konusu
burada sorun tegkil ediyor.

Iran’in soylemleri Amerika ve Israil’in uluslararast
kamuoyunda Iran’la ilgili olusturmaya calistigr algiy
giiclendiriyor mu?

Iran’in séylemleri, Islam devriminden bu yana
basta Amerika ve Israil olmak iizere Bati’ya karg

gelip rejimi devralmasinin ardindan
Tahran'daki Amerikan Bilyiikelgisi
Washington'a “Burada bir devrim oldu
ne yapacagiz?” diye soruyor. Amerikan
Disisleri Bakanligi'ndan gelen cevap
su: “Bize karsi herhangi bir tutum
degisikligi olmadigi stirece onlara karsi
tutumumuzda bir degisiklik olmasi soz
konusu degil.”
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yaptirmaya

kalkan Bati karsisinda, “peki” diyerek biitiin beklentileri gerceklestirecek bir Iran
beklentisi, birazcik tarih okumus insanlar igin kabul edilebilir bir durum degil.

oldukga sert. Bir parantez acarak bir sey soylemek
istiyorum. Diinyada bir¢ok insan Iran’da Islam dev-
rimi oldugu andan itibaren Amerika ile Iran’in ilis-
kilerinin kotiilestigini diigtintiyor. Aslinda oyle degil.
Bu konuda Amerikan Ulusal Guivenlik Arsivleri’nde
yaptigim arastirmalarda Tahran’da Sah devrilip Aye-
tullah Humeyni gelip rejimi devralmasinin ardindan
Tahran’daki Amerikan Buytkelgisi Washington’a
“Burada bir devrim oldu ne yapacagiz?” diye so-
ruyor. Amerikan Digigleri Bakanligi’ndan gelen
cevap su: “Bize karsi herhangi bir tutum degisikli-
gi olmadig1 siirece onlara karsi tutumumuzda bir
degisiklik olmasi s6z konusu degil.” Yani devrimin

MOSTAR

bizatihi kendisi Amerikan-Iran iligkilerini bozmad.
Ama hemen ardindan gelen Tahran’daki Amerikan
Biiyiikelciligi’nin basilmasi ve takip eden yillarda Is-
rail ve Bati kargit1 sdylemleri ve tabi Iran’in imkan
kabiliyetinin askeri kapasitesinin gelismesi iligkile-
rin bozulmasina neden oldu. Amerika ve Israil, son
donemde Iran’da askeri kapasite gelisirken niikleer
silah i¢in gerekli bilimsel ve teknolojik altyapinin ge-
listirildigini goriince Iran’in niikleer tesisleri askeri
amaglarla gelistirdigini diisiinmeye basladilar. Cun-
kii Iran’in niikleer enerjiye ihtiyaci yok. Diinyada en
buyiik petrol ve dogal gaz yataklari neredeyse ikinci,
ugtincu sirada.



Iran’in bu siirecte, Israil ve Amerika’min iddialarim
hakli cikaracak girisimleri mi oldu o halde?

Bir takim girigsimler oldu tabi. Bunlarin en 6nemlisi
uranyum zenginlestirme tesisi Natanz, 1984 yilindan
itibarinden Cinliler tarafindan kurulmaya baglan-
di. Ve bu tesis 2002 yilina kadar Iranli muhaliflerin
Washington’da yaptiklari bir toplantida agiklama-
sina kadar Iran tarafindan uluslararasi kamuoyuna
duyurulmadi, gizlendi. Iran iilkedeki biitiin tesislerini
bildirmek zorunda degil, ama niikleer silah yayilma-
sin1 Onlenmesi anlasmasi bu cercevede Uluslarara-
st Atom Enerjisi Ajansi ile yaptigi protokoller geregi
Iran’in Natanz’daki tesisi Uluslararasi Atom Enerjisi
Ajansi’na belli bir asamadan
itibaren bildirmesi gerekirdi.
18 yillik bir unutkanlik tabii
ki kimseyi inandirmiyor bu
konuda. Nukleer reaktor yaki-
t1 uretmek amaciyla boyle bir
tesis kuruyorsunuz. Ama siz
bu tesisi 18 yil diinyaya soyle-
meden, gizli bir sekilde kurar-
saniz uluslararasi kamuoyuna
bunu agiklayamazsiniz. Dogal
olarak herkes siiphe duyma-
ya baglar. Uluslararasi arena-
da tartismalar devam ederken
Iran, 2003-2005 déneminde
Avrupa Ugliisii olarak biline iil-
kelerin de girisimleriyle Ulusla-
rarast Atom Enerjisi Ajansi’na
bazi tesislerini acti. O dénem-
de denetlemelerde ¢ok da fazla
bir sey ¢ikmadi. Ciinkii niikleer
silah yapiyor iddiasim1 dogru-
layacak caligmalar ancak ¢ok
ileri sathada ortaya ¢ikiyor. Iran tam da bu asamada
isbirligini kabullenmigken, 2005 yilinda Ahmedinejad
iktidara geldi ve iligkiler tekrar kopma siirecine girdi.
Tam tartismalar bitti bitecek derken Iran’in bu sefer
de gizli olarak Kum kentinde baska bir uranyum zen-
ginlestirme tesisi yaptigi ortaya ¢ikti. Hatta bu konu-
da Amerika Baskani sahip oldugu istihbarat hakkinda
aciklama yapmadan énce, Iranh yetkililer kendileri
acikladi. Ve Orada Iran’in Uluslararasi Atom Enerjisi
Ajansr’yla imzalamis oldugu protokollerdeki sorumlu-
luklarini yerine getirmedigi tartigmasi oldu. Uluslara-
rasi anlagmalardan dogan haklar1 kullanmak her tilke
icin tabii ki vazgegilmez tartisilmaz bir hak. Ama her
hakkin karsisinda bir sorumluluk var.

doniilemez asamaya geleceg
noktay! kabul edilemez goriiyor.

Niikleer silahlarin yapiimasini
bir kenara birakin, Iran’in

gerektiginde cok kisa siirede

silah yapacak kadar bilimsel

ve teknik hazirlik seviyesinde
olmasini da kabul edilebilir

bulmuyor.

Sorumluluklarini yerine getirmiyor ve uluslararas
hukuka gore herbangi bir yaptirnma da maruz kalmi-
yor. Su durumda Iran, uluslararas: anlasmalarn bos-
luklarimdan mu istifade ediyor?

Bunu soylemek miimkin. Uluslararasi anlagmalarin
bosluklarindan her iilke istifade etmek ister. Ustelik sirf
bunu gergeklestirmek icin planli programli hareket eder.
Burada kusuru tek bagma Iran’a yiiklemek yanls olur.
Bati da Iran hususunda ¢ok ciddi hatalar yapiyor. Bir
kere Iran’la ilgili ifadeler cok sert ve agagilayici. Ozellikle
Amerikali yetkililere diyoruz ki; “Iran’t bu kadar asagi-
liyorsunuz, ¢ok sert ifadelerle su¢luyorsunuz. Ve butun
bunlardan sonra, Iran gibi 2500 yillik bir ge¢misi olan,
medeniyet kurmus biiytik impa-
ratorluklar kurmus bir devletin
karsimiza gelip boyun biikiip
‘haklisiniz’ demesini mi bekliyor-
sunuz? Bir defa 6nce soyleminizi
diizeltmekten baslaymn.”
asagilayip, ardindan da direterek
is yaptirmaya kalkan Bati karsi-
sinda, “peki” diyerek biitiin bek-
lentileri gergeklestirecek bir Iran
beklentisi, birazcik tarih okumus
insanlar i¢in kabul edilebilir bir
durum degil. Amerika igin tutum
degisikligi sart.

ISRAIL IRAN'I VURACAK
DEMEK DOGRU DEGIL
AMA MUHTEMEL

Israil’in Iran’t vuracagr ko-
nusu gecenlerde giindeme gel-
di. Sonra Amerika’min Iran’a
girmesi siivekli konusuluyor.
Boyle bir sey gerceklesir mi?2 Gergeklesirse Israil ya da
Amerika Irak’ta, Afganistan’da oldugu gibi “basari-
I olabilir mi?

[srail ile Amerika’y1 burada ayri ayri degerlendirmek
gerekir Israil’in giivenlik konularina yaklasimi ve onla-
rin kendi paradigmalari ¢cok farkli. Her zaman soyledi-
gim bir sey var: Israil sanki baska bir gezegen ve baska
bir zaman diliminde yasiyor. Derslerde anlattigimiz,
uluslararasi giivenlik teorilerini anlatirken bahsettigi-
miz caydiricilhiktan givenlik konularina kadar bircok
kaliba uyan bir devlet degil. Israil hicbir sekilde giiven-
lik tehditlerinin devam etmesini istemez. Sifir tehditle
yasanan bir ortam ¢ok steril bir giivenlik ortami diin-
yada maalesef yok. Hele Tiirkiye gibi igeride ve disari-
da bu kadar ¢ok yogun giivenlik tehditleri ile miicadele

Once

geri
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etmek zorunda kalarak yasasalardi ne yaparlardi, bil-
miyorum. “Israil’in Iran’a karg1 bir saldirt yapar mi?”
sorusuna “hayir” demek mumkin degil. Ama tabii ki
tamamen keyfi bir takim degerlendirmeler yaparak
“evet” demek de dogru olmaz. Israil, Iran’in niikleer
konuda geri dontlemez asamaya gelecegi noktayi kabul
edilemez goruyor. Nikleer silahlarin yapilmasini bir ke-
nara birakin, Iran’in gerektiginde ¢ok kisa siirede silah
yapacak kadar bilimsel ve teknik hazirlik seviyesinde
olmasini da kabul edilebilir bulmuyor. Dolayisiyla bu
asamaya gelindiginde harekat girisiminde bulunma ola-
siligint daha yuksek gormek lazim. “Su zaman vuracak”
demek bizim isimiz degil. Israilliler “Iran’a saldirmanin
bir maliyeti de var. Ama saldirmamanin da bir mali-
yeti var” diyorlar. Yani Iran’in
nukleer silah sahibi olmasi bir
daha hicbir Israillinin kafasini
yastiga koyup, rahat bir sekilde
uyumasina firsat veremeyecek.
Iranlilar da Israil’i vurmak gibi
bir niyetleri olmadigini, eger
boyle bir niyetleri olsa, isteseler
yalnizca niikleer silahla degil,
elinde bulundurdugu baska bir-
¢ok silahla bunu bagarabilecegi-
ni ifade ediyor. Iran’in niikleer
silaha sahip olmasi tehdidi Isra-
il agisindan -kendi ifadeleri ile
soyliyorum- “kabul edilemez
bir durum” olarak goriluyor.
Dolayisiyla, bununla ilgili bir
girisimde bulunmalari ¢ok da
sagirtict  olmayacak. Amerika
da artik zaten bircok noktada
hem ekonomik olarak, hem si-
yasi olarak Ortadogu konusun-
da daha az macerac politikalar
tiretmeye ¢alisiyor. Ve bunu sadece Obama’nin da son
doneminde goriiyoruz. Obama ¢ok hizli giden bir ara-
c1 bir anda durduramayacag igin yavaslata yavaslata
bu noktaya geldi. Gerek bolgesel, gerek kiiresel alanda
tansiyonu azaltmaya yonelik ¢cok onemli bir takim po-
litikalar gelistirmeye calisiyor. Bu sebeple isin iginde bir
de Suriye gibi ¢ok hassas bir konu varken diger taraftan
Israil ile Iran arasinda bir ¢atigma riski varken yangina
koriikle gitmek istemeyecektir.

TURKIYE KENDI GIKARLARINI KORUYOR

Olast bir saldint olmast durumunda Tiirkiye’nin po-
zisyonu nasil olur?

MOSTAR

olmasi bir giivence
olabilir belki. Bati ile olan iligkileri
giivence, ama NATO'yu 1991'de
cagirdiginda Saddam Hiiseyin'e
karsi cok geg gelmisti ve gok
yetersizdi. “Tiirkiye NATO'dan
gtksin, NATO bir ige yaramaz”
demiyorum. Ama “niikleer silahli
bir iran’a karsi NATO'nun varlig
Tuirkiye'ye giivence olur mu?”
basli basina bir soru isareti.

Tiirkiye’nin konu ile ilgili goriisii, “Iran’a yoénelik
bir askeri harekata herhangi bir sekilde ne toprakla-
rimi kullandiririm ne hava sahami kullandiririm ne
de bir sekilde katki yaparim. Hatta bunu kesinlikle
tasvip etmem. Gerekirse karsi 6nlemler alirim” sek-
linde. Iran Tiirkiye’den boyle bir agiklama bekliyor-
du zaten.

Tiirkiye burada kendi cikarlarinmi nmu diistiniiyor?

Kesinlikle. Diger taraftan Turkiyenin bu agiklama-
lar1 Batr’da sanki Tiirkiye Iran’in niikleer programina
kayitsiz, ilgisiz kaliyor ya da hi¢ 6nemsemiyor hatta
neredeyse tesvik ediyor gibi bazilar1 daha ileri ifadeler
kullaniyor. Iran niikleer silaha sahip oldugu takdirde
bundan en fazla olumsuz ola-
rak etkilenecek olan tilke Tiir-
kiye. Tiirkiye ile Iran her ne
kadar Kasr-1 Sirin’den bu yana
ciddi bir sinir sorunu yasama-
migsa veya catigma yasamamis
olsa bile, belli bir rekabetin s6z
konusu oldugunu biliyoruz. Za-
man zaman Ozellikle yakin do-
nemde hatta i¢inde bulundugu-
muz giinlerde de bazi tansiyon
yiikselmeleri oldu. Iran ile Tiir-
kiye arasinda catigma olmamis
olmasi bugiine kadar sadece her
iki tilkenin birbirlerini sevmele-
rinden kaynaklanmiyor. Her iki
ulke de birbirinin glicini bili-
yor. Dolayisiyla Tiirkiye - Iran
arasindaki denge bugtine kadar
ki iligkilerin iyi seviyede kalma-
sint sagladi. Ama nukleer gig
Iran’a sadece askerl anlamda
degil daha o6nemlisi siyasi an-
lamda, psikolojik anlamda oyle bir ustiinlitk verebilir
ki Tirkiye dahil bolge tilkelerine karsi ¢ok daha sert ve
koseli politikalar izleme ihtiyaci duyabilir.

Boyle bir tehdidi onleyecek herbangi bir giivencesi
var m Tiirkiye’nin?

Turkiye’nin NATO uyesi olmasi bir giivence olabi-
lir belki. Bat1 ile olan iligkileri giivence, ama NATO’yu
1991°de cagirdiginda Saddam Hiseyin’e karsi ¢ok gec
gelmisti ve ¢ok yetersizdi. “Tiirkiye NATO’dan ¢iksin,
NATO bir ise yaramaz” demiyorum. Ama “nukleer si-
lahli bir Iran’a karst NATO’nun varhg: Tiirkiye’ye giiven-
ce olur mu?” basli basina bir soru isareti. ®



