&y LISBONNE

UMM]T 19-20 X1 2010 SOMMET
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Onerisi Kasim 2010’da Lizbon’da yapilan NATO zirvesinde onaylanmistir.
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Abstract

As a result of the foreign policy initiatives developed under the influence of “zero problem policy with neigh-
bors” doctrine, it was estimated that a ‘spring atmosphere” would take place in intra-regional relations and
that bilateral and multilateral relations between Turkey and the countries in the region would be carried
to further stages. However, the events taking place across the Middle Eastern geography for some two years,
and the “Arab Spring” process which has rapidly taken place led to certain reverse developments in terms of
the relations with close neighbors in particular. In the recent period, the state of relations between Turkey,
Iran and Syria; and the effects of the attitude and behaviors of Russia and Israel towards the region on the
aforesaid relations should be evaluated especially within the scope of the “Missile Shield” project.
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Giris

Tiirkiye son on yildir Ortadoguda uzun yillardir
hakim olan reel politik dogmalar1 ve refleksleri
ortadan kaldirmaya, onlar1 agmaya ¢alisan bir dis
politika takip etme gayreti icinde oldu. Disisleri
Bakani Prof. Dr. Ahmet Davutoglu'nun akademik
kimligi ile 6zdeslesen “komsularla sifir sorun”
doktrininin etkisi altinda gelistirilen dis politika
girisimlerinin triinleri goriilmeye de baslandu.
Bu gercgevede, Irak ve Suriye ile “Ortak Bakanlar
Kurulu” toplantilar1 gerceklestirildi ve her biri
ile 50 civarinda “Isbirligi Protokolii” imzalandi;
fran’in tartismali niikleer programi konusunda
uluslararasi bir deklarasyona imza atmas: sag-
land1. Sayilar1 ¢ogaltilabilecek bu ve benzeri gi-
risimler sonucunda bolge ici iliskilerde “bahar
havas1” yasanmasi ve Tiirkiye ile bolge tilkeleri
arasindaki ikili ve coklu diizeydeki iliskilerin da-
ha ileri sathalara goétiiriilmesi disiintlityordu.
Ancak, yaklasik son iki yilda Ortadogu cografya-
sinin genelinde meydana gelen olaylar ve hizl bir
sekilde yasanan“Arap Bahar1” siireci, bir yoniiyle
Tirkiye'nin bolgeye yonelik politikalar: agisin-
dan beklentilerine uygun sonuglar vermis olsa da
(0rnegin, Tunus, Libya ve Misir'da diktatorliik-
lerin devrilmesi ve reform siireclerinin 6niiniin
acilmasi gibi), 6zellikle yakin komsularla iligkiler
bakimindan tersine bazi gelismelerin yasanma-
sina sebep oldugu da gozlemlenmistir. Bu calis-
mada, son donemde Tiirkiye ile sinir komsular1
olan Iran ve Suriye arasindaki iliskilerin durumu
ile Rusya'nin ve Israil'in bolgeye yonelik tutum ve
davranislarinin bu iliskilere olan etkileri deger-
lendirilecektir.

Inceleme

Ortadogu’da meydana gelen olaylar ve “Arap Bahan” sireci,
Tarkiye’nin bolgeye yonelik politikalari agisindan beklentilerine uygun
sonuclar vermis olsa da 6zellikle yakin komsularla iliskiler bakimindan
tersine gelismelerin yasanmasina da neden oldu.

Iranin “Fiize Kalkan1” Projesine Tepkisi ve
Tiirkiye’nin Tutumu

Uluslararas: giivenlik konularinda ¢alisan uz-
manlar ve akademisyenler, uluslararasi politika-
nin agirlk merkezinin Kuzey Atlantik-Avrupa
ekseninden, Ortadogu-Avrasya eksenine dogru
kaymakta oldugu konusunda goriis birligi icin-
dedirler. Yeni stratejik dengelerin olusmakta ol-
dugu genis cografyanin merkezinde bulunan ve
gelecek on yillarda klasman ytikselterek bolgesel
bir gii¢ olmaktan kiiresel bir gii¢ olmak yoniinde
caba sarf edecek tilkelerin baginda siiphesiz Tiir-
kiye ve fran gelmektedir.? Tiirkiye ile iran arasin-
da giintimiizde ikili diizeyde iliskilerinin seviyesi
hem ekonomik hem siyasi alanlarda 20. ytizyil'da
olmadig1 kadar ileri asamalara varmis olmakla
beraber, iki tilke arasinda ayni zamanda gizli bir
rekabet oldugu da, ozellikle tarihgilerin ve Or-
tadogu konularini ¢alisan akademisyenlerin tes-
lim ettikleri ve bolgesel dis politika analizlerinde
unutulmamasi gereken bir gercektir.?

Tiirk-iran iliskilerinde son dénemde iki konu
sorunlu olarak 6ne ¢ikmaya baslamistir. Tarafla-
rin yiizyillari asan devlet deneyimlerinden gelen
birikimle, asagida sozii edilen netameli konulara
yaklasimlarindaki olgunluk sayesinde, sorunla-
rin kriz ya da ¢atisma noktasina varmasi beklen-
mese de, yakin zaman oncesine kadar sergilenen
sicak tavirlarin bir nebze de olsa azalmakta oldu-
gu gozden kagmamaktadir. Buradan hangi nok-
taya varacagini kestirmek gii¢ olmakla beraber,
s0z konusu sorunlara taraf olan diger aktorlerin
tutumlarinin da Tiirkiye-Iran iligkilerinin gelece-
gini belirmekte etkili olacagini sdylemek yanlis
olmayacaktir.
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Ahmet Davutoglu ran’a yapacagi ziyaret ncesinde “Bélgesel bir soguk savas ¢ctkarmak isteyenler var. Bunu engellemeye kararliyiz.
Tahran’a gotiirecegim 6nemli mesajlardan biri de budur” demisti.
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S6z konusu sorunlardan bir tanesini, Kuzey
Atlantik Antlagsmasi Orgiitiic NATO’nun “Fiize
Kalkan1” olarak bilinen hava savunma sistemle-
rinin en 6nemli parcalarindan biri olan radar sis-
temlerinin Tirkiye topraklarina yerlestirilmesi
kararinin Eylil 2011'de Tiirk Disisleri Bakanligi
tarafindan resmen agiklanmasi teskil etmektedir.
ikinci sorunu teskil eden konu ise, Tirkiye'nin
Suriye’de yasanan siddet ortamina yonelik en st
seviyeden yapmis oldugu uyarilar ve nihayetinde
Suriye devletini yoneten elit kitleye yonelik ola-
rak almis oldugu etkin yaptirim karar1 olmustur.
Bu iki konuda Tiirkiye’nin izledigi tutum, Iran’
direkt olarak hedef almayan, ancak Fiize Kal-
kani konusunda NATO ittifak: iiyesi olmasinin
getirdigi sorumlulukla hareket etmek; Suriye ko-
nusunda ise, hemen sinirlar1 6tesinde yasanan
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insanlik dramina kayitsiz kalmamak prensibi ile
hareket etmek seklinde olmustur.

2011 Aralik ayi icinde Iran Savunma Bakani
Ahmed Vahidi, ABD tarafindan niikleer tesis-
lerine yonelik bir saldirrya maruz kalmalari du-
rumunda kendilerini savunmalarina ya da karsi
saldir1 yapmalarina engel teskil edebilecek Fiize
Kalkani'nin 6nemli unsurlarindan olan radar sis-
temlerinin konuslandirildigi Malatya Kiirecik’i
vurabileceklerini ifade etmisti.* Bu aciklamaya
Disisleri Bakani Ahmet Davutoglunun tepkisi
sonrasinda Iran Disisleri Bakani Ali Ekber Salihi
yatistirict agiklamalar yapmak durumunda kal-
mistl.’ Daha sonra Davutoglu'nun Iran ziyareti
sirasinda karsilikli yapilan agiklamalarla tansi-
yon diistii. Iki sebepten dolay1 olmasi gereken



de buydu. Birincisi, Tirkiye'nin ABD tarafindan
gelistirilen hava savunma sistemlerine olan ilgisi
yeni degildi, dolayisiyla iran’in bu karardan alin-
masini gerektiren 6zel bir durum yoktu. ikinci-
si, Tiirkiye, Kasim 2010'da Lizbon'da toplanan
NATO zirvesinde Fiize Kalkani projesinin Ittifak
biinyesinde konuslandirilmasi ve gelistirilmesi
kararinin alinmasi tartismalarinda fran’in ismi-
nin acgikca “diisman tilke” olarak kayitlara geci-
rilmesine siddetle karsi ¢ikmis ve bu tavrini ka-
bul ettirmisti. Iran, o donemde Tiirkiyeyi Fiize
Kalkani Projesi konusunda elestirmek bir yana,
zirvedeki tutumu sebebiyle takdir etmisti. Bu se-
beple, son donemde dile getirilen baz1 goriisler
ve sert aciklamalar anlagilir bir zemine oturma-
maktadir.

Fiize Kalkani, esas itibariyla, ABD’nin 1990l
yillarda gelistirdigi Ulusal Fiize Savunma
Sistemi'nin (National Missile Defense - NMD)
2000'li yillarda NATO fiilkelerini ve Israil, Ja-
ponya, Giiney Kore ve Avustralya gibi ABD'nin
stratejik miittefiklerini de kapsayacak sekilde
gelistirilmesi ile olusmaya baslayan kiiresel bo-
yutta entegre hava savunma sistemine verilen
isimdir.® Tirkiye’nin konuya olan ilgisi 1990’1a-
rin basina kadar uzanmaktadir. Irak'in Kuveyt'i
isgali sonrasinda girisilen 1991 Korfez Savasi
oncesinde, Saddam Hiiseyin yonetiminin sa-
hip oldugu SCUD fiizelerine kars1 6nlem olarak
Amerikan “Patriot” anti balistik fiize sisteminin
Tiirkiye'ye yerlestirilmesi, konunun takip eden
yillarda da giindemde kalmasina ve Tiirk askeri
ve diplomatik yetkililerin bu silah sistemine ilgi
gostermesine sebep olmustur. Tiirkiye ile ABD
arasinda siiren gortismelere, 1990’ yillarin or-
talarinda Tiirk-Israil iliskilerinde hizli gelismeler
kaydedilmesi ve askeri boyutun bu iligkilerde ¢ok
on plana ¢ikmasi sebebiyle, Israil de dahil olmus
ve Israil-ABD ortakhiginda gelistirilen “Arrow-I1”
adli hava savunma sistemi gelistirme projesine
Tiirkiye’'nin de dahil edilmesi olasilig1 giindeme
gelmistir. Ancak, bu konuda uzun yillar siiren
goriismelerden bir sonuc alinamamagtir.

George W. Bush yonetimi 2000li yillarin ikinci
yarisinda yapmis oldugu tehdit degerlendirmele-
ri sonucu, ABD topraklarina yonelik olarak Ku-
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zey Kore'den atilabilecek uzun menzilli balistik
fiizelere karst Hawaii'de ve Alaskada, Iran'dan
atilabilecek balistik fiizelere karsi1 da NATO {iyesi
tilkeler olan Cek Cumhuriyeti'nde radar tesisleri
ve Polonyada anti-balistik fiize rampalar1 konus-
landirma karari almistir. Ancak 2009 yilinda bu
karar1 gézden geciren Obama yonetimi, tehdidin
kaynag1 olarak gordiigii Iran’in fiize kapasitesi-
nin daha kisa menzile sahip oldugunu dikkate
alarak bu tilkeye daha yakin bir cografyada olma-
st sebebiyle Tiirkiye’ye radar sistemlerinin kurul-
masini ve Romanya'ya da flizesavar sistemlerinin
konuslandirilmasini 6nermistir. Bu 6neri Kasim
2010'da Lizbonda yapilan NATO zirvesinde o-
naylanmigtir. Kisa siire sonra, Flize Kalkani’'nin
onemli ayag1 olan Malatya Kiirecik'teki radar
sistemleri Aralik 2011°de islevsel hale gelmistir.
Romanya’da kurulmakta olan fiizesavar batarya-
larinin da 2015 yilinda islevsel hale gelmesi bek-
lenmektedir.”

Fiize Kalkani projesi, Tiirkiye-iran iliskilerinde
sikintili bir konu baglig1 haline doniismesinin ya-
n1 sira Tirkiye'de i¢ politika tartigmalarinda da
on plana ¢ikmistir. Hem hitkiimet hem muhale-
fet cevrelerinde, Fiize Kalkani’'nin radar sistem-
lerinin Tirkiye topraklarina yerlestirilmek isten-
mesinin gercekten Tiirkiye'nin savunmasina mi
katki yapmak amaci giittiigii, yoksa asil amacin
Iran’'in gelisen balistik fiize kapasitesini dikkate
alarak Israilin savunmasina hizmet etmesi mi
oldugu en cok giindeme getirilen konu olmustur.
Bilimsel ve teknolojik bakimdan biiyiik oranda
ABD diiriinii olan Fiize Kalkani'nin, savunmasi
ongoriilen cografya dikkate alindiginda ve kulla-
niminda uygulanacak komuta-kontrol prosediir-
leri bakimindan NATO projesi olarak goriilmesi
daha dogru olur. Bu sebeple, Fiize Kalkani'nin
ozellikle Israili korumak icin gelistirildigi goriisi
fazla iddiali bir goriis olur. Ancak, sistemin ge-
rektiginde sartlara bagli olarak Israil'i de koruya-
bilecek kapasiteye sahip olacagini sdylemek yan-
lis olmaz. Buradaki kafa karisikligini asmak icin
bazi hususlari belirtmekte yarar var. Oncelikle
vurgulanmasi gereken konu, Israil-ABD ortakli-
g1ile gelistirilen ve 2000 yilinda ilk test uguslarin
basarili bir sekilde yapmis olan “Arrow-II” hava
savunma sistemleri Israil topraklarini Iran'dan
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ya da bir bagka bolge iilkesinden gelebilecek olan
balistik fiize saldirilarina karsi koruyabilecek ye-
tenege onemli Olciide sahiptir. Bununla birlikte
ABD’nin Akdeniz'de konuslandirdig1 deniz kuv-
vetlerine bagli Aegis tipi destroyerlerinde bu-
lunan fiizesavar sistemleri de tiim Ortadogu’yu
icine alacak oOlgcekte bir cografyada etkili hava
savunmasl saglayabilecek kapasitededir. Ancak,
hicbir hava savunma sisteminin heniiz yiizde yiiz
etkili olmadig1 dikkate alinirsa farkli mesafeler-
de konuslandirilmis farkli menzillere ve baglik
tasima kapasitesine sahip balistik fiizelere karsi
gerektiginde birbirleriyle entegre bir sekilde ca-
listirilabilecek farkli hava savunma sistemlerine
sahip olmak hem caydiricilik agisindan hem de
gerektiginde etkili savunma yapabilmek agisin-
dan miittefikler aras: iliskilerde tercih edilen bir
durum olabilir.

Fiize Kalkani, teorik olarak Israil'in korunmasina
da olanak verecek sekilde gelistirilmis olmasina
karsin, en azindan i¢inde bulundugumuz kon-
jonktiir ve Tiirkiye-Israil iliskilerinin diisiik se-
viyesi dikkate alindiginda, Tiirkiye'nin kesin bir
dille ifade etmis oldugu itirazi sebebiyle boyle bir
amagla kullanimi s6z konusu olmamasi gerekir.
NATO biinyesinde bu gibi durumlarda nasil ha-
reket edilecegine yonelik ¢ok sayida senaryo ge-
listirilmistir. Kagit tizerinde sistemin hangi sart-
larda, ne zaman ve kim tarafindan devreye soku-
lacag1 konusunda agik olmayan bir husus yoktur.
Miittefik ilke topraklarina ve askeri birliklerine
yonelik bir fiize saldir1 tespit edildigi zaman fiize
savunma sistemi devreye sokulacaktir. Bunun-
la ilgili olarak bir¢ok kez tatbikatlar yapilmistur.
Ancak, uygulamada yine de baz1 gri bolgeler ol-
dugunu kabul etmek gerekir.
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Turkiye, 2010 NATO zirvesinde Fiize Kalkani projesinin ittifak biinye-
sinde konuslandiriimasi ve gelistiriimesi kararinin alinmasi tartisma-
larinda iran’in “diisman (lke” olarak kayitlara geciriimesine siddetle
karsi cikmis ve bu tavrini kabul ettirmisti.

Ornek olarak, gelecekte Israil limaninda ya da
aciklarinda demirlemis Amerikan (ya da bir bas-
ka NATO iilkesinin) donanmasina ait gemilerin
bulundugu bir dénemde, o yonde ilerleyen balis-
tik fiizeler tespit edildigi takdirde s6z konusu fii-
zelerin Israil'i mi yoksa miittefik iilke gemilerini
mi hedef aldigini diisiinerek gecirilecek ¢ok fazla
vakit olmayacaktir ve muhtemelen Fiize Kalka-
n1 devreye sokularak fiizeler havada imha edil-
mek istenecektir. Israil bir NATO iiyesi degildir,
ancak bircok NATO iiyesi iilke ile ¢ok yakin ve
stratejik seviyede 6nem arz eden iliski i¢indedir.
Ayni 1990'li yillarda Tiirkiye-israil iliskilerinde
oldugu gibi.® Bu sebeple, Fiize Kalkant'nin Israil’i
de korumak gibi bir islevi olup olmadig: Tiirkiye
disindaki iilkelerde ¢ok fazla giindemde olmayan
bir konudur ve Tiirkiye ile Israil arasindaki ilis-
kilerin seviyesine bagli olarak giindemde kalip
kalmayacagini da zaman gosterecektir.

Fiize Kalkani konusu etrafinda yogunlasan tar-
tismalar, Tiirkiye'nin hava savunma kapasitesi-
nin ne asamada oldugu tartismasini da kismen
giindeme getirmistir. Tiirkiye'nin, ABD’den son-
ra NATO iilkeleri icinde en biiyiik silahli kuvvet-
lere sahip oldugu hep séylenmekle beraber 6zel-
likle hava savunma sistemleri bakimindan bir-
cok miittefikine ve ¢evresindeki komsu tlkelere
nazaran daha az donanimli oldugunu séylemek
yanlis olmayacaktir. Bunun bir¢ok sebebi vardir
ve kendi icinde derinlemesine ve kapsamli olarak
ayrica irdelenmesi gereken bir konudur. Balistik
fiizelerin ve kitle imha silahlarinin en hizla yayil-
dig1 cografya olarak kabul edilen Ortadogu'nun
hizla degisen siyasi konjonktiiriinii de dikkate al-
digimizda tilkemiz topraklarini da koruyacak bii-
yiik 6lgekli hava savunma sistemlerinin bir par-



cas1 olmak Tirkiye acgisindan 6nem arz etmek-
tedir. Bu konuda cesitli spekiilasyonlar tiretilmis
ve sistemin Tiirkiye'yi korumayacagi, ya da ¢ok
az bir kismini koruyacagi ifade edilmistir. 2002
yilinda Prag zirvesinde alinan kararlar cerceve-
sinde Fiize Kalkani’nin tiim NATO topraklarini
koruyacak bir kapasiteye sahip olmasi prensip o-
larak kabul edilmis ve takip eden donemlerde bu
yondeki kararlilik hep vurgulanmistir. Sistemin
en 6nemli pargalarindan birinin Tirkiye toprak-
larinda olmasi sebebiyle, bir agidan bakildiginda
Tiirkiye hedef konumunda bir iilke olarak gorii-
lebilir, diger bir agidan bakildiginda ise, NATO
dayanismasinin sagladigr caydiricilik ile daha
giivenli bir tilke olarak goriilebilir. Bu ve benzeri
tartismalar Tiirkiye’'nin NATO iiyesi oldugu 1952
yilindan itibaren ve 6zellikle Amerikan niikleer
silahlarinin Tiirkiye’ye yerlestirilmeye baslandig1
1960’lardan bu yana hep siiregelmistir.” Muhte-
melen bundan sonra da devam edecektir. Her
iki goriis sahiplerinin de kendilerine gore hakli
yonleri bulunmakla beraber, giivenlik konularin-
da gecerli temel prensiplerden birinin “en kotii
durum” senaryolarina gore hazirlik yapmay: ge-
rektirdigi goz ontine alindiginda istikrarsiz bir
bolgede bulunan Tiirkiye'nin Fiize Kalkani pro-
jesinde yer almak istemesini anlamak zor degil-
dir. Askeri giivenlik konularinin yaninda, yiiksek
teknoloji ve bilimsel birikim kullanmay1 ve gelis-
tirmeyi gerektiren hava savunma sistemlerinde
Tiirkiye'nin aktif rol almasi, bu alanda gelismekte
olan alt yapisini daha da giiclendirmesine imkén
verecegi de goz ardi edilmemelidir.

Bolgesel “Soguk Savas” Tartismalar:
ve Tiirkiye’nin Tavr1

franli devlet adamlarinin Tiirkiye'de konuslan-
dirilan Fiize Kalkani'nin radar sistemleri sebe-
biyle yapmis oldugu sert agiklamalar; yeniden
Rusya Devlet Baskani secilen Viladimir Putin’in
Fiize Kalkani'na kars1 alacagini soyledigi 6nlem-
ler ve Tiirkiye'ye yonelik elestiriler; ve Suriye'de
yasanan siddet olaylar1 sonucu Tiirkiye'nin bu
tilkeye yonelik almis oldugu yaptirim tedbirleri
Tiirkiye'nin cevresinde bir “bolgesel Soguk sa-
vas” mi1 yasaniyor sorusunu giindeme getirmis-
tir. Bu konuda Disisleri Bakan1 Ahmet Davutog-
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lu Irana yapacag ziyaret 6ncesinde gelismeleri
degerlendirirken “Bolgesel bir soguk savas ¢ikar-
mak isteyenler var. Bunu engellemeye kararliy1z.
Tahrana gotiirecegim 6nemli mesajlardan biri
de budur” seklinde bir agiklama yapma ihtiya-
c1 duymustur.’® Bu agiklamalara ragmen, Besar
Esad yoOnetimi ile yasanan sorunlarin asilama-
masi ve gelismelerin sicak catismaya yol agma-
s1 durumunda Suriye’nin askeri kapasitesinin
Tirkiye'nin giivenligine ne oranda tehdit olus-
turdugu, Rusyanin Suriye’ye verdigi destegin
askeri boyutunun neler olabilecegi konusu giin-
demde kalmaya devam etmistir.

Soguk Savas doneminde Sovyetler Birligi ile Su-
riye, Hafiz El Esad yonetiminin 1970li yillardan
itibaren gelistirdigi yakin stratejik isbirligi cer-
cevesinde basta SCUD fiizeleri olmak {izere, T-
20 tanklar1 ve bircok silah ve mithimmat sahibi
olmus ve bunlarin bazilarini kendi imkanlariyla
daha da gelistirmistir. Suriye’nin elinde bulunan
eski SCUD-C fiizelerinin 6nemli bir kisminin
halen kullanilabilir durumda oldugu ve menzil-
lerinin 600 ila 800 km’ye kadar ulastig1 yoniinde
askeri cevrelerde bilgiler mevcuttur. Ayni sekilde
Suriye’nin 6nemli miktarda kimyasal silah gelis-
tirdigi bilinmektedir. Kimyasal silahlar1 6zellikle
Israil'in niikleer giiciine kars1 bir caydiric1 unsur
olarak gelistirdiklerine inanilmaktadir. Suriye
kimyasal silahlarin tretilmesini, stoklanmasini
ve kullanilmasini yasaklayan 1993 tarihli Kim-
yasal Silahlar Konvansiyonu'na taraf olmayan
birka¢ iilkeden biridir. Diger iilkeler arasinda
Misir ve Israil de bulunmaktadir. Dolayisiyla,
Suriye’nin kimyasal silah iceren baslik tasima ka-
pasitesine sahip balistik fiizelerinin Tiirkiye i¢in
potansiyel bir tehdit olusturdugunu séylemek
miimkiindiir.

Ancak, tehdit, askeri imkan ve kabiliyetler ile ni-
yetlerin bir araya geldigi noktada aktif hale gelir.
Aralarinda ciddi ¢ikar ¢atismasi ya da siyasi, ide-
olojik vs. sorunlar bulunmayan iki tilkenin sahip
olduklari silah sistemleri birbirlerine kars1 ancak
potansiyel tehdit olarak degerlendirilebilir. Cikar
catismalar1 ortaya ciktiginda ve sahip olduklar1
silah sistemlerini digerine karst kullanma niye-
ti olustugunda potansiyel tehdit acik bir tehdi-
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de doniistr. Bu hassas bir konudur ve her iilke,
diger ilkelerle iliskileri hangi seviyede olursa
olsun bir yandan o iilkelerin sahip olduklar1 ya
da olmak istedikleri silah sistemlerini géz ucuyla
takip eder. Ciinkii tehdidi olusturan askeri imkan
ve kabiliyetlerin gelisimi uzun yillar alabilir an-
cak tlkelerin siyasi hedeflerinin ve niyetlerinin
degismesi ¢ok kisa siirede olabilir. Bunun en can-
l1 6rnegi olarak Tirkiye-Suriye iliskileri verilebi-
lir. 1998 yilinda savasin esigine gelen Suriye ile
Tiirkiye arasinda 2009 yilinda 50 kadar isbirligi
protokolii imzalanmus, sinirlar kaldirilmus, ortak
bakanlar kurulu toplantilar: yapilmis, ancak Be-
sar Esad yonetiminin tilkedeki muhalif unsurla-
ra karsi asir1 giic kullanmasi ve katliam yapmasi
sonrasinda Tirkiye-Suriye iliskilerinde bugiinkii
duruma gelinmistir. Benzer sekilde, Tirkiye-
Israil iliskilerinde 1990’larda varilan seviyenin
2000’li yillar itibariyla hizla gerilemesi ve nere-
deyse catismanin esigine kadar yaklasmasi or-
negi de verilebilir. 1990’1 yillarda Israil'in sahip
oldugu niikleer silahlar Tiirkiye icin bir tehdit
olarak goriilmezken, icinde bulundugumuz doé-
nemde Israilin niikleer kapasitesi ciddi bir tar-
tisma konusu haline gelmistir. Dolayisiyla, tehdit
degerlendirmesi yaparken sadece silah sistem-
lerinin sayisina, tipine ya da kapasitesine degil,
yonetimde olanlarin niyetlerine de dikkat etmek
gerekir.

Suriye cephesinde bu gelismeler yasanirken, di-
ger taraftan Rusyanin almakta oldugu bazi as-
keri onlemlerle ilgili haberler -ki bunlar Kara-
deniz ve Kafkaslar ‘da alcak irtifa hava savunma
sistemlerinin konuslandirildigina yonelik bilgiler
icermektedir, dikkat cekmektedir. Rusyanin s6z
konusu hava savunma sistemleri yakin ¢evremiz-
de uzun yillardir mevcuttur. Bu yeni bir durum
degildir. Rusya, Sovyetler Birliginin dagilmasini
takip eden donemde yasanan kaos ortamindan
Orta Asya ve Kafkasyada eski Sovyet Cumhu-
riyetleri ile dil, din, irk ve kiiltiir ortak paydasi
olan Tiirkiye ve Iran gibi iilkelerin bu konumla-
rin1 kullanarak Rusya Federasyonu'nun ¢ikarlari-
na zarar vermesini 6nlemek ve dis miidahaleleri
caydirmak amaciyla 1993 yilinda “yakin cevre
doktrini” olarak bilinen askeri stratejisini gelis-
tirdi."' Bu kapsamda bolgedeki konvansiyonel
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giiclerini yeniden diizenledi. Ancak, bu gelisme-
lerin NATO’nun Fiize Kalkani projesinin Tiirki-
ye'deki radar tesisini de icine alacak sekilde ge-
listirilmesi ile ilintilendirilmesi yeni bir gelisme
olarak goriilebilir.

Rusya'nin Fiize kalkani projesinden ciddi rahat-
sizlik duydugu projenin 6nciilii olan ve Clinton
doneminde ABD tarafindan 1990l yillarda ge-
listirilen Ulusal Hava Savunma sistemine kars1
en st seviyeden yapmis oldugu sert agiklama-
lardan anlagilmaktadir. ABD yonetimi her ne ka-
dar bu sistemin sadece ¢ok az sayida fiizeye kars1
etkili olabilecegini ve Rusya gibi halen binlerce
niikleer fiizeye sahip bir iilkenin bundan etki-
lenmesinin miimkiin olmayacagini soylese dahi
Rus liderler bu konudaki rahatsizliklarini ifade
etmekten geri durmamuslardir. Rus yoneticiler,
askeri tehditler bir yana, Fiize Kalkani projesi ge-
listirmenin ABD’ye bilim ve teknoloji alaninda-
ki tistiinligiinii daha da ileri seviyelere ¢ikarma
olanag1 verecek olmasindan rahatsizlik duymak-
tadirlar. Ciinkii Rusya'nin bu yarista kalmasi i¢in
gereken mali kaynaklar1 ve bilim ve teknoloji bi-
rikimi ABD ile kiyaslandiginda yetersiz kalmak-
tadir.

Ayni cercevede degerlendirildiginde, Rusya'nin
dogu Akdeniz'de askeri gii¢ bulundurmas: ye-
ni bir durum degildir. Fakat savas gemilerinin
uzun bir siireden sonra eski miittefiki Suriye’nin
limanlarina demirlemesinin, direkt olarak Besar
Esad yonetimine verilmis bir destek olarak go-
riilmesi de tam dogru bir degerlendirme olmaz.
Rusya da Esad yonetiminin kendi vatandaslarina
karst tutumundan oldukca rahatsizdir. Ancak,
durumun kontrolden ¢ikip, Libyada oldugu gibi
NATO’nun askeri miidahalesine yol agmasini da
kendi gikarlar: bakimindan uygun bulmamakta-
dir. Bu sebeple, Rusya Suriye’ye karsi girisilebile-
cek olasi1 bir dis miidahaleyi caydirmak ve ulus-
lararasi ve bolgesel giic dengeleri icinde 6nemli
bir aktor olarak yerini almak amaciyla boyle bir
turum sergilemekte oldugunu diisiinmek daha
isabetli olur. Rusya'nin bu derece miidahil oldu-
gu bir ortamda Suriye ile bir ¢atisma olmasini
beklemek dogru olmaz. Suriye'de siirecin kendi
icinde orta vadede bir sonuca ulagsmasini bekle-
mek daha dogru olur. Tiirkiye’nin nasil bir tutum



sergileyecegi konusunda Bagbakan Erdogan bazi
ipuglar1 vermistir ve eger Suriye’deki olaylar kap-
samli bir i¢ savasa ve kitlesel goclere sebep olur
ve kontrolden ¢ikarsa Tiirkiye kayitsiz kalmaz di-
yerek Tiirkiye'nin hareket alaninin sinirlarini da
bir bakima belirlemistir.

Iran’in Niikleer Programina Israil’in Tepkisi
ve Tiirkiye’'nin Tutumu

[ran’in sahip oldugu ve Israil'in her noktasini vu-
rabilecek nitelikteki Sahap-3 fiizelerine ileride
niikleer basliklar yerlestirebilecegi diisiincesi, Is-
railli yneticilerin Iran'dan ciddi tehdit algilama-
sina sebep olmaktadir. Bu nedenle, Iran’in niik-
leer programinin soylendigi gibi sadece bariscil
amaglarla degil, zamanla niikleer silah da yapa-
bilecek sekilde gelistirilmekte olduguna inanan
Israil yonetimi, Iran’a karsi gerekirse askeri giic
kullanarak niikleer alanda daha fazla ilerleme
kaydetmesini engellemek diisiincesinde oldu-
gunu saklamak geregi duymamaktadir.”® Israilli
yetkililere gore Irana kars: girisilebilecek askeri
bir operasyonun bir¢ok sakincalari bulunmakla
beraber, askeri bir operasyona girismemenin de
ciddi sakincalar1 bulunmakta ve bunlarin basin-

da da Iran’in niikleer silah sahibi olmast olasilig1
gelmektedir. Israil icin béyle bir durumun kabul
edilemez oldugu siklikla ifade edilmektedir. Do-
lay1siyla, siyasi ve diplomatik yollardan ve ekono-
mik yaptirimlardan sonug alinamayacag kanaati
kesin olarak Israil'de olustugu takdirde, Israil'in
askeri bir operasyon diizenlemesi olasiligini da-
ha fazla ciddiye almak gerekir.

Boyle bir olasilik karsisinda Tiirkiye tavrini yillar
once ortaya koymus ve hicbir sekilde Iran’a karsi
girisilebilecek askeri bir operasyonda yer alma-
yacagini ve iilke topraklarinin ya da hava sahasi-
nin boyle bir operasyon i¢in kullanilmasina izin
vermeyecegini ¢cok acik ve net bir sekilde diinya-
ya ilan etmistir. Bu sebeple, iran’a kars1 bir saldir1
oldugu takdirde, bunun bir par¢as: olmayacagini
agiklamis olan Tiirkiye’ye karsi iran'dan bir saldi-
r1 yapilmasi i¢in ortada gerekge teskil edebilecek
bir durum olmayacaktir. Bununla birlikte, Fiize
Kalkani konusundaki goriis ayriliginin da Davu-
toglu-Salihi goriismesinde acgikliga kavusturul-
mus oldugu dikkate alindiginda bu olasiligin da-
ha da az oldugunu diistinmek miimkiindiir. Boyle
bir catisma ortami ortaya ¢iktiginda Tiirkiye'nin
NATO icinde karar mekanizmalarinda olas: “ol-

OrtadoguAnaliz
Nisan 2012 - Cilt: 4 - Sayi: 40

73

Iran’in sahip oldugu ve Israil’in her noktasini vurabilecek nitelikteki Sahap-3 fiizelerine ileride niikleer bashklar yerlestirebilecegi diisiincesi,
Israilli yéneticilerin iran‘dan ciddi tehdit algilamasina sebep olmaktadir.
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du-bitti” girisimlerine kars1 dikkatli olmasi ge-
rekmektedir. Libyada Kaddafi yonetimine karsi
askeri gii¢ kullanilmas1 NATO’da Kuzey Atlan-
tik Konseyi'nde alinan bir kararla degil, Birles-
mis Milletler Giivenlik Konseyi'nde alinan 1973
no’lu kararin ABD, Ingiltere, Fransa ve Italya gibi
bazi NATO {ilkeleri tarafindan “bireysel” olarak
ancak birbirleriyle koordineli operasyonu ile ve
NATO altyapisini kullanmalar1 yoluyla gercek-
lestirilmistir. Aradaki ince detay ne olursa olsun
Libya operasyonu NATO operasyonu olarak go-
rilmistir.

Sonuc ve Oneriler

Tirkiye'nin genel stratejisi ve yaklasimi ne olma-
lidir sorusuna cevap verebilmek icin dniimiizde-
ki kisa ve orta vadede, bir diger deyisle, gelecek
5 ila 15 yil icinde bolgede ne gibi gelismelerin
olabilecegini 6ngérmek gerekir. Boyle bir 6ngo-
riidde bulunabilmek i¢in bir¢ok konuyla ilgili sag-
likl verilere sahip olmak gerekir. Ancak devletin
belli kurumlarinin sahip olabilecegi bu verilere
biz akademisyenlerin ulasabilmesi pek miimkiin
degildir. Bu sebeple, 6ngoriide bulunabilmek icin
gecmiste meydana gelen olaylar hakkinda birinci
el arsiv bilgilerine sahip olmak ve oradan hare-
ketle bugiin ile benzerlikler {izerinden gelecege
yonelik kestirmeler yapmak miimkiin olabilir. Bu
oldukga yogun ve derinlemesine ¢alisma, bilgi ve
tecriibe birikimi gerektiren bir konudur.

ABD’nin sahadan gektigi ve bundan sonra da
cekecegi askeri varliginin ortadan kalkmasiyla
biiyiik Ortadogu’da sahne biiyiik olgiide yerel
aktorlere kalacaktir. Sahadan askeri varliginin
cekilmesi, ABD’nin bolgeye ilgisinin azalacag1 ya
da olaylara hi¢bir sekilde miidahil olmak isteme-
yecegi anlamina gelmemektedir. Aksine, bolge-
nin ne yonde ilerleyecegi ABD’nin ulusal ¢ikar-
larini ve basta Israil olmak iizere baz1 stratejik
miittefiklerinin ¢ikarlarin1 da yakindan ilgilen-
direcegi icin ABD yonetimleri bir sekilde yerel
politikalarin olusumuna ve sekillenmesine etki
yapmak isteyeceklerdir. Bu siire¢te ABD’nin gii-
venebilecegi bolgesel aktorler ile olan iliskilerin-
de yeni rol paylasimlari s6z konusu olabilecektir.
ABD'nin bolgede ortaklasa politikalar izleyebi-
lecegi potansiyel aktér sayisi fazla degildir. Israil
bunlarin en basinda gelmekle beraber hemen her
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tilke ile sorunlu bir konumda oldugu icin bol-
ge genelinde ABD ile ortak ¢ikarlar1 bulunacak
diger iilkelerin kim olduguna bakmak gerekir.
Bunlarin basinda hig siiphesiz Tirkiye gelmek-
tedir. Kérfez iilkeleri ve Urdiin ve Liibnan da bu
listeye eklenebilir. Yeniden sekillenen siyasi ya-
pisiyla Misir dahi, Miisluman Kardesler iktida-
rinda olsa bile, ABD ile iyi iligkiler gelistirmeye
dikkat edecek bir tilke olarak goriilebilir.

Suriye’'nin ne dnde ilerleyecegini dis ve 6zellik-
le i¢ faktorler belirleyecektir. Cografi konumu
sebebiyle Suriye’nin hangi noktada olacagi hem
Israili hem de iran yakindan ilgilendirmekte-
dir. Ciinkii Israil'in giiven ve huzur icinde olma-
st Suriye’nin kim tarafindan ve nasil yonetildigi
ile yakin alakahdir. Diger yandan Iran'in belki
de tek miittefiki olan devlet Suriye'dir ve onu
kaybetmemek icin elinden geleni yapacaktir. Bu
noktada Tiirkiye, Suriye politikasini belirlerken
Israil'in ve Iran’in Suriye ile ilgili stratejilerinin
ne oldugunu iyi anlamaya ¢alismalidir.

[ran'da halk hareketi yoluyla bir rejim degisikligi
beklemek kisa ve orta vadede pek isabetli olmaz.
Uzun vadede ise niikleer programinin ne asama-
ya gelecegini, rejimden ziyade yonetimin kim-
lerde olacagi belirleyecektir. iran, niikleer silaha
giden yolda engelleri asarsa ve gizli ya da agik bir
sekilde niikleer silah sahibi oldugu kanaati hakim
olursa, 1ran—Ti'1rkiye iliskilerinde bir siire sonra
gerilim yasanacagini 6ngérmek miimkiindiir.
Yaklasik son dort yiiz yildir belli bir istikrar i¢in-
de iligkilerini stirdiiren ve sicak bir ¢atisma yasa-
mayan Tiirkiye ve Iran bu durumu iyi komsuluk
gelistirme isteklerine bor¢lu olabilirler. Birbirle-
rine denk giicler olmalar1 sebebiyle her iki taraf
da sicak bir ¢atigmanin kazanani olmayacaginin
farkinda olmakta ve bu denkligin siirmesinde
yarar gormektedirler. Fakat, niikleer silah sahi-
bi olmasi durumunda Iran’in Tiirkiye karsisinda
kendini daha giiclii bir konumda hissetmesi ve
tarihten gelen rekabetin etkisinde kalmasi ihti-
mali dikkate alinmasi gereken bir durumdur.*?

Bu sebeplerle, Tiirkiye agisindan, [ranin niikleer
giic olmamasi, Suriye’nin de [ran etkisinden kur-
tulacak bir yonetime/rejime sahip olmas: tercih
edilecek durumdur. Ancak, bu hedeflere nasil va-
rilacagi konusunda Tirkiye ile Batili miittefikleri
arasinda ciddi goriis ayriliklar1 bulunmaktadir.



Batihi miittefikleri, gerek iran’a gerek Suriye'ye
karst nihai olarak askeri gii¢ kullanmayi olasilik
dahilinde goriirken, Tirkiye, 6zellikle fran konu-
sunda askeri bir operasyona kesinlikle kars1 ol-
dugunu, Suriye konusunda ise insani gerekceler
disinda kapsamli bir operasyona taraf olmadigini
hemen her firsatta dile getirmektedir.

Bolge iilkesi olarak, Batili iilkelerin iran ve/veya
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Suriye’yi hedef alacak askeri operasyonlarinin ne
gibi kalic1 sorunlar dogurabilecegini son yirmi
yilda Irak’ta meydana gelen gelismelerle tecriibe
etmis olan Tiirkiye'nin bu ihtiyatli ve dengeli yak-
lagimini dogru bulmaktayim. Boylelikle Tirkiye
hem Bati kampinda olmanin verdigi avantaj ile
caydiriciligini devam ettirmek, hem de bolgesel
sorunlarin kendi aleyhine sonuglar yaratmasini
engellemek imkanina sahip olabilecektir.
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