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NATO’NUN SURIYE STRATEJISI
MUSTAFA KiBAROGLU*

GIRIS

21. yiizyihn ikinci on yilina girerken Ortadoguda demokratik
olmayan rejimlerin, diktatérliiklerin yikilmasiyla sonuglanan top-
lumsal gelismeler, bélge halklart nezdinde gelecege yonelik biiytik
umutlarin yesermesine imkan vermisti. Ancak Arap Bahari olarak
adlandirilan bu siireg, béylesi radikal bir degisime direng gdsteren
rejimlerin ve onlara bolge i¢inden ve disindan destek veren giicle-
rin varligi sebebiyle kisa siirede umutlarin yitirilmesine, siddetli
catigmalarin yasanmasina, biiytik yikimlara, yiiz binlerce insanin
hayatini kaybetmesine ve milyonlarcasinin evlerini, sehirlerini hat-
ta tilkelerini terk etmelerine yol actr. Trajik sonuglari olan, kimile-
rine gore “Arap Kis1” olarak nitelendirilmesi gereken bu siirecten
olumsuz anlamda en fazla etkilenen ve bir tiirlii istikrara kavuga-
mayan {ilkelerin basinda hig stiphesiz Libya ve Suriye gelmektedir.!
Suriye ile 911 km'lik sinir1 olan Tiirkiye de, bu tilkede yasanan i¢
savas ve onun yol actugt insanlik draminin ¢ok yonlii etkilerini de-
rinden hissetmekeedir.

Osmanli Imparatorlugu’'nun yikilmastyla uzun siire Fransiz man-
dast alunda yonetilen Suriye topraklart icinde kalan Hatay’in 1939'da
Tirkiye'ye katilmasi ve bu durumun daha sonra bagimsizligini kaza-
nan Suriye tarafindan hi¢bir zaman hazmedilmemis olmasi, daha
yakin donemde 6zellikle 1970li yillardan itibaren Firat Nehri tizeri-
ne Tirkiye'nin barajlar inga etmeye baglamast, sonrasinda Sam yone-
timinin Ankara’ya karsi faaliyet icinde olan ASALA ve PKK gibi te-

ror orgiitlerine her tirlti destegi vererek bir tir “6rtiilii savag’

! Arap diinyasinda baslayan halk hareketlerini biroklarinin aksine “Arap Kisi” olarak
tanimlayan ilk kisi Arap Ligi Genel Sekreter Yardimcist Urdiin'lii diplomat Wael Al Assad
olmustur. “Pugwash Conferences on Science and World Affairs”, Berlin, 1-5 Temmuz 2011.

* Prof. Dr., MEF Universitesi, Siyaset Bilimi ve Uluslararast Hi§kiler Boliimii.
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ylirtitmesi gibi sebeplerle —yakin ge¢misteki birkag yillik iyi iligkiler
donemi disinda— Suriye ile Tiirkiye arasindaki iliskilerin ¢ok uzun
yillar boyunca dostane olmadigini sdylemek yanlis olmayacakur.

Giiniimiizde yasanmakta olan sorunun kalict bir ¢oziime ulas-
masinin oniinde tarih ve cografyadan kaynaklanan sorunlar bulun-
makta oldugunu da akilda tutmak gerekir. Bu durumun yalniz Tiir-
kiye'nin degil, iiyesi bulundugu NATO lttifakinin tutumunu da
derinden etkiledigi gozlemlenmektedir. Kuzey Atlantik Ittifaki'nin
askeri gli¢ bakimindan en 6nemli iilkelerinden biri olan Tiirkiye’nin,
Soguk Savas yillarinda da sorunlar yasadig Suriye ile olan iliskilerin-
de NATO’nun giiglii bir destegini gdrdiigiinii sdylemek ise miim-
kiin degildir. Aksine Tiirkiye'nin Subat 1952°de kauldigi NATO
tiyeligi, niikleer siiper giic konumunda olan kuzey komsusu Sovyet-
ler Birligi'ne karst etkili bir caydiricilik saglarken, giiney komsusu
Suriye’nin terdr orglitlerine destek vermesini engelleyecek bir imkan
vermemistir. Soguk Savas donemi boyunca yasanan bu durum, [eti-
fak'in kurucu {ilkeleri tarafindan 4 Nisan 1949da imzalanan
Washington Antlasmast’'nda éngoriilmeyen bazi jeopolitik ve jeost-
ratejik degerlendirmelerden kaynaklanmugtir.

Benzeri bir tutumun miittefiklerin 6nemli bir kismi tarafindan
bugiin yasanmakta olan gelismeler karsisinda da kismen stirdiiriil-
mekte oldugu goriilmektedir. Tiirkiye'nin Suriye'deki istikrarsiz
ortama bir son vermek yoniindeki 6nerilerinin Ittifak'in 6nde ge-
len iilkeleri tarafindan, ¢esitli miilahazalarla ya hic dikkate alinmak
istenmemesi ya da ¢ok gecikerek ve kisitli 6l¢iide benimsenmesi, i¢
savag ortamina $am rejiminin yaninda giiglii askeri imkanlariyla
dahil olan Rusya'nin sorunu daha da i¢inden ¢ikilmaz hale getir-
mesine yol agmustir.

Biitiin bunlar dikkate alindiginda bu yazinin amact, aklin ve
mantgin geregi olarak sahip oldugu giiclii askeri ve lojistik imkan
ve kabiliyetleri ile Suriye'de yasanan sorunun ¢éziimil i¢in miitte-

fiki Tiirkiye ile birlikte akeif bir sekilde siirece dahil olmasi gere-
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ken NATO’nun, neden ve nasil bugiine kadar kararli bir tutum
takinmamis oldugunu anlamaya ve aciklamaya calismakur.

Bu amaca yénelik olarak 6nce NATO’nun kiiresel siyasetteki
yeri ve Ortadogu bélgesine yonelik bugiine kadarki tutumu tanim-
lanacak, ardindan Suriye krizi 6zelinde Ittifak’in izledigi stratejinin
Turkiye’nin giivenligine ve dis politikasina ne gibi etkileri oldugu

degerlendirilecektir.

NATO'NUN KURESEL SIYASETTEKI YERI VE

ORTADOGU'YA YONELIK HEDEFLERI

Soguk Savas'in sona ermesi ve Sovyetler Birligi’nin dagilmasini
takip eden siirecte, NATO iki 6nemli siirecin i¢ine girdi. Bunlar-
dan birincisi “genisleme” siireci idi. Aralarinda eski Varsova Paku
tyesi tilkelerin de bulundugu Orta ve Dogu Avrupa cografyasini
biiyiik oranda igine katacak sekilde Ittifak'in “doguya genislemesi
siireci” yasandi. Doguya genisleme siirecinin paralelinde diinyanin
hemen her bélgesindeki bir¢ok iilke ile gerceklestirilen ortaklik
(partnership) antlasmalart ile NATO’nun etki alani kiiresel boyuta
ulasti demek yanlis olmaz.

[etifak'in igine girdigi ikinci onemli siireg ise “déniisiim” sireci ol-
mustur. Soguk Savas déneminde belirli bir cografya ve diismandan
algilanan tanimlanabilir bir tehdide gore “alan savunmast” anlayisiyla
gelistirilmis ve konuglandirilmis miittefik kuvvet yapisindan, Soguk
Savag sonrasinda tanimlanmast zor, imkan ve kabiliyetleri ile niyetleri
hakkinda net bilgiye sahip olunmayan terér sebekelerinin ortaya koy-
dugu tehdide kargt etkili olabilecek kuvvet yapisina gegmek ve kiiresel
boyutta konuglanmak stireci halen devam etmektedir. Karargahi
ABD’nin Virginia eyaletindeki Norfolk'ta bulunan Miittefik Dénii-
sim Komutanligrnin en énemli sorumlulugu kiiresel boyutlu bir teh-
dide déniigen terdrizmle miicadeledir.

Diinya {izerinde terdrizmden en fazla etkilenen bélgelerin ba-

sinda gelen Ortadogu'da NATO’nun Ittifak olarak konuglanmast
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heniiz soz konusu degildir. Ancak askeri imkan ve kabiliyetleri dik-
kate alindiginda NATO’nun en giiglii tilkelerinden biri olan Tiirki-
ye'nin hem cografi konumu hem de son yillarda izledigi dis ve gii-
venlik politikalart sebebiyle, Ortadogu bélgesindeki giivenlik
sorunlarindan etkilenen bir konumda olmasinin Ittifak agisindan
da 6nem arz ettigini not etmek gerekir.

Daha yakin bir bakus acistyla konuya yaklasildiginda Suriye'de
2011 yilt baglarindan itibaren yasanan i¢ savas hem bu tilkeyi hem
de cevresinde yaratugt ¢ok yonlii giivenlik sorunlartyla Tirkiye'yi
derinden etkilemekte oldugu goriilmektedir. Nitekim bu etkilesim
sonucu Tiirkiye ile Suriye arasinda zaman zaman ciddi giivenlik so-
runlart yasanmustir. Haziran 2012°de bir Tiirk askeri ugaginin Suri-
ye aciklarinda Dogu Akdenizde diisiiriilmesi sonrasinda NATO da
konuya miidahil olmus ve Turkiye’ye yonelik olast hava saldirilarina
karst 6nlem olarak miictefik tilkeler Ttirkiye topraklarina gelismis
hava savunma sistemleri konuslandirmiglardir.?

NATO’nun en giiclii tiyesi ABD de gerek Suriyede bulunan
kimyasal silah stokunun yok edilmesi gerekse DAIS ile miicadele
kapsaminda Ortadogu'da belli oranda askeri ama daha ziyade siyasi
ve diplomatik bir mevcudiyet gostermektedir. 2015 yili sonlarr iti-
bariyla ABD’de baskanlik secimi siirecine girilmis oldugundan do-
layr bu iilke yonetiminin 2016’nin bahar aylarinda en 6ncelikli
glindem konusu Suriye'de yasanan i¢ savas olmasa da gerek ABD’nin
gerekse NATO’nun bolge ile baglantli en temel hedefi istikrar ve
bolge barisinin saglanmasi olmakeadir.

Bolgesel baris ve istikrarin dniinde ise basta Filistin sorunu ol-
mak {izere bircok temel sorun olmakla beraber, bunlardan en acili-
yet gerektireni Suriye'deki i¢ savasin sona erdirilmesi ve bu kargasa
ortamindan istifade eden DAIS terriiniin 6nlenmesi hedefleridir.

NATO’nun iginden ge¢cmekte oldugu doniisiim ve kiiresel boyutta

2 “Tiirkiye'ye Patriot Fiizeleri Gonderiliyor”, BBC Tiirkge, 4 Aralik 2012.
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terdrle miicadele stratejileri bakimindan bu iki konu éncelikli ola-
rak Ittifak'in giindeminde bulunmaktadir.

NATO biinyesinde son yirmi yildir yasanmakta olan déntisiim
stireci ve miittefik tilkelerin askeri imkan ve kabiliyetlerinin kiiresel
terorle etkin miicadele edecek sekilde yeniden yapilandirilmasi sa-
dece simdi sayilar1 28’e ¢ikmug olan Ittifak’a iiye iilkeler nezdinde
yasanan bir siire¢ degildir. NATO sonug itibartyla Kuzey Adantik
bolgesi olarak tanimlanan, ABD ve Kanada ile birlikte Avrupa tilke-
lerini kapsayan, diinya cografyasinin ancak bir kisminda bulunan
tilkelerden miitesekkil bir ittifak konumundadir. Ancak kiiresel bir
tehdit olarak algilanan uluslar iistii yapilanmayi haiz teror sebekele-
riyle etkin miicadele edebilmesi igin Ittifak’in kiiresel boyutta gii¢
yansitma yeteneginin bulunmast gerekmekeedir.

Bu anlayisla NATO kiiresel boyutta, “Baris I¢in Ortaklik” ile
Orta ve Dogu Avrupa, Balkanlar, Kafkasya ve Orta Asya iilkelerini;
“Akdeniz Diyalogu” ile Kuzey Afrika ve Ortadogu iilkelerini; “Is-
tanbul Stireci” ile Basra Korfezi tilkelerini icine alan genis bir cog-
rafyada kapsamli isbirlikleri gelistirmistir. Bunlara ek olarak Uzak-
dogu ve Giiney Pasifik cografyasinda Japonya ve Avustralya gibi
tilkelerle de belli konularda derin igbirlikleri mevcuttur.

Algilanan tehdidin niteligi kiiresel boyutlu terdr oldugunda ve
terdrle miicadelede en 6nemli iki unsurdan birinin “istihbarat ka-
pasitesi” digerinin de “on alabilme yetenegi” oldugu dikkate alindi-
ginda, Ictifak’in kiiresel boyutta ortakliklar gelistirmek suretiyle sa-
hip oldugu ok genis ve cok giiclii askeri kapasiteyi gerektigi yerde
ve gerektigi zamanda operasyonel duruma getirmesinin en etkili
yolunun s6z konusu ortakliklarin gelistirilmesi oldugu acikur.

Bu ortaklik iligkileri kapsaminda olan tilkeler ile yapilan askeri
isbirliginin amacinin o iilkeleri isgal etmek ya da ttifak’in yayilmact
bir amaci oldugunu séylemek gercekei olmayacakur. Gerek yapilan
ikili ya da ¢oklu ortaklik anlagmalarinin icerigine gerekse zaman za-

man yapilan askeri konuglandirma ve yansiulan kuvvet yapisina gore
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[ttifak’in amaci, terdrle miicadelede isbirligi yapilan iilkelerin ve tabii
ki 6ncelikle miittefiklerin toprak biitiinliiklerinin, vatandaslarinin ve
askeri imkan ve kabiliyetlerinin korunmasinin saglanmasidir.

1990’larin bagindan itibaren siiregelen doniisiim siirecinde te-
mel ama¢ NATO’nun hedefleri, yontemleri ve gii¢c parametreleri
arasinda bir uyum saglamakur. Ancak ozellikle son yillarda yaga-
nan gelismeler dikkate alindiginda ve kiiresel ve bolgesel giic den-
geleri diistiniildiigiinde NATO’nun hedeflerine ¢ok yakin oldugu
sdylenemez. Bu durumun en 6nemli sebebi olarak Kirim Yarima-
dasi ve Ukraynanin dogusunda yasanan gelismeler sonrasinda
1997 yilindan itibaren etkin bir kurumsal yapi ve isbirligi zemini
olusturmus olan NATO-Rusya Konseyi’nin artik islevinin kalma-
mis oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Rusya'nin tekil olarak ABD ile, genel olarak da NATO miitte-
fikleri ile iligkilerinin, bu tilkelerin kendisine uygulamakea oldugu
kapsamli yaptirimlar sebebiyle oldukea gerilmis oldugu gozlemlen-
mektedir. Bu durum sadece Kirim'in Rusya tarafindan ilhak edil-
mesini ve Ukrayna'nin Dinyeper Nehri’'nin dogusundaki toprakla-
rinda paramiliter Rus giicleri ile Ukrayna askerlerinin zaman zaman
catigmast siirecinin devam etmesini saglamakla kalmamakradir.
Rusya'nin Ekim 2015 itibariyla ¢ok giiclii ve kapsamli askeri hava
unsurlartyla Suriye topraklarinda konuglanmasina ve sahay1 kontrol
edebilecek yapiya ulagmasina yol agmistir. Bu sebeple Ittifak’in ge-
nel olarak ya da Tiirkiye ve ABD gibi miittefiklerin 6zel olarak Rus-
yanin varligini dikkate almadan bolgede terdrle miicadele etme
imkanlart oldukga kisitlanmustir.

Elde edilmek istenen hedefe ulasmaya yonelik olarak
NATO’nun operasyonel kabiliyeti mevcuttur. Ittifak biinyesinde 9
tilke tarafindan her gerektiginde 60 bin asker kapasiteli Hizli Dag1-
um Kolordusu (Rapid Deployable Corps) bulunmaktadir. Tiirki-
ye'de Istanbul Maslak’ta bulunan 1. Ordu biinyesindeki 3. Kolordu

bu amaca yonelik yapilanmistir. Bu kapasitenin gerek terdrle miica-
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dele gerekse yeniden tirmanisa gecen Rusya ile iliskilerde yasanan
gerginlik ve olasi ¢atisma durumunda etkili olup olmayacaklar
hakkinda bu asamada ancak yapilan tatbikatlarin kapsamina ve ba-
sar1 diizeylerine bakarak bir goriis ortaya konulabilir. NATO’nun

caydurici niteliginin halen etkin oldugunu sdylemek miimkiindiir.

SURIYE KRIZINDE NATO'NUN TURKIYE'NIN

GUVENLIGINE ETKILERI

Soguk Savag déneminde Sovyet tehdidine karst kurulan ve gelis-
tirilen NATO Ittifak'nin 6nemli bir caydiric giig olmast sebebiyle,
Antlasma hitkiimlerinin yerine getirilip getirilmeyecegi konusunda
bir deneme imkani s6z konusu olmamuistir. Ancak zaman zaman bu
konuda bazi tereddiitler yasanmustir. Bu durum ozellikle Tiirkiye
agisindan gegerli olmustur. Ittifak biinyesinde olmanin biitiin dig
tehditlere karst tam korunakli olunacagi anlamina gelmedigini vur-
gulamak gerekmekeedir.

ABD’de Kennedy yonetiminin 1962 yilinda yasanan Kiiba krizi
sirasinda Sovyetler Birligi ile vardigs gizli anlagma ile Tiirkiye'ye da-
nisilmadan niikleer baglik tagtyan Jupiter flizelerinin sokiilmesi ka-
rarint almis olmast dikkat gekici ve uyarici olmustur. Bu olayin he-
men akabinde 1963 yili sonunda Kibrista Rumlarin Tiirk kéylerine
saldirilar dizenlemelerine tepki olarak Ada’ya Tiirkiyeden savas
ucaklarinin génderilmesi tizerine ABD Bagkani Johnson'un Bagba-
kan Inénirye bir mektup gondererek ABD yardimi olarak verilen
silahlarin NATO misyonu disinda kullanilamayacagini vurgulama-
st ve Sovyetler Birligi'nin miidahalesi durumunda ABD’nin ve di-
ger miittefiklerin 5. maddede yer alan ortak savunma prensibi ile
hareket etmeyebileceklerini ifade etmesi, Tiirkiye nin Ittifak icinde-
ki rolii ve agirliginin sorgulanmasi sonucunu dogurmustur.

Temel prensip olarak demokratik rejim ve pazar ekonomisine
sahip Bauli tilkelerin, komiinist rejim ve sosyalist ekonomiye sahip

Sovyetler Birligi’nin yayilmact emellerine kargt ortak degerlerini sa-
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vunmak amaciyla kurulan NATO, Kuzey Adantik Antlasmas’nin
6. maddesinde agtkga ortaya konuldugu gibi Ittifak’'in tiim iiyeleri-
nin topraklarinin tiimiine yonelik saldirilart caydirmak, bir saldiri
gerceklestigi takdirde ise magdur tilkenin yaninda yer alarak onu
savunmak gibi bir islev tistlenmisti.’

Turkiye’nin topraklarinin tiimii Antlasmanin bu maddesi ile
NATO’nun savunmakla yiikiimlii oldugu “alan” olarak tescil edil-
mistir. Ancak Ictifak’in 6zellikle Avrupali tiyeleri, bu yiikiimliiliikle-
rini sadece Sovyetler Birligi’'nden ve onun giidiimiindeki Varsova
Pakur iilkelerinden gelmesi durumunda isleteceklerini gayriresmi
ortamlarda ifade etmiglerdir. Tirkiye'nin Sovyetler Birligi'nden
baska komsularinin da olmasi ve belli dénemlerde onlarla sorunlar
yasamast sebebiyle Avrupadaki bu anlayis Tiirkiye'de rahatsizlik ya-
ratmugtir. Clinkii Avrupali miittefikler ancak Sovyetler Birligi tara-
findan bir saldiriya maruz kalirsa Tiirkiye topraklarinit NATO nun
savunmakla yiikiimli olacag: alan olarak kabul etmis, eger saldiri
Irak veya Suriye'den gelirse bu iilkelere karst Ttirkiye'nin savunma-
sina destek olamayacaklarini hissettirmiglerdir.

Bu tutum zaman icinde NATO biinyesinde “alan-dist bolge”
kavraminin ortaya ¢tkmasina ve yazilt olmayan bir kural olarak ka-
bul edilmesine yol agmisur. NATO biinyesinde gerek diplomatik
gerek askeri diizeyde yapilan toplantilarda resmi kayitlara gegmeye-
cek sekilde yapilan bu uyarilar sebebiyle Tiirkiye'nin ozellikle Suriye
ile yasadig1 sorunlarda bazi adimlari atamamasinin ardinda bu ger-

cegin oldugunu sdylemek yanlis olmaz.

% Bu konuda Antlasmanin 6. maddesi su sekilde yazilmustir: “Madde 5 agisindan, taraf-
lardan bir ya da daha goguna karst silahli saldir1 asagidakileri de kapsar: - Taraflarin Avrupa
ya da Kuzey ABD'deki topraklarina, Fransa'nin Cezayir Bélgesine, Tiirkiye topraklarina veya
taraflardan herhangi birinin egemenligi altinda olan ve Yenge¢ Dénencesi'nin kuzeyinde yer
alan adalara yapilan silahli saldiri; - Bu topraklarda ya da bu topraklarin tizerindeki hava sa-
hasinda bulunan ya da Antlasma'nin yiiriirliige girdigi tarihte taraflardan herhangi birinin
isgal kuvvetlerinin tislenmis bulundugu herhangi bir Avrupa topraginda veya Akdenizde
ya da Yenge¢ Donencesi’nin kuzeyindeki Kuzey Atlantik bélgesinde bulunan taraflarin her-
hangi birine ait kuvvetlere, gemilere ya da ugaklara yapilan silahlt saldir1.”
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Opysa Kuzey Atlantik Antlasmas’nin hi¢cbir maddesinde her-
hangi bir iilkeden “diisman” olarak bahsedilmemektedir. Bu se-
beple saldirinin gelebilecegi tilkeleri isimlerini belirterek sinirla-
mak Antlasmanin hem hukukuna hem de ruhuna aykiridir.
Fakat buna ragmen Ittifal’in Avrupali iiyeleri tutumlarint degis-
tirme geregi duymamuslardir. Bunun 6rnekleri hem 1991 hem de
2003 yillarinda Irak topraklarinda gelisen savas siirecinde yasan-
mustir. Fransa ve Almanya gibi tilkeler, Tiirkiye’nin olasi saldirilar
kargisinda korunmasi amaciyla NATO biinyesinde gerekli hazir-
liklart yapmay: 6ngéren 4. maddesini isleme koymakra isteksiz
davranmiglardir.

Avrupali miittefikler agisindan konuya yaklagildig: takdirde
alan-dis1 bélge kavraminin gerekeeleri anlagilabilir. Ge¢migte ve
giiniimiizde bu tlkeler acisindan Suriye ve Irak ciddi bir giiven-
lik sorunu tegkil etmemistir. Ortak sinirlart ya da catisan temel
ctkarlart olmamistir. Bu sebeple Soguk Savas doneminde Sovyet-
ler Birligi’nin kapsamli isbirligi icinde oldugu tlkelerle Ttrki-
ye'nin yasayabilecegi bir soruna Avrupali miittefikler miidahil
olarak Varsova Paku1 ile NATO’yu karsi karsiya getirebilecek bir
stireci baglatmak istememislerdir.

[rrifak’in Avrupali iiyelerinin esas endisesi Sovyetler Birligi’nin
konvansiyonel veya niikleer silah giiciinii kullanmak yoluyla ya da
kullanmak tehdidiyle kendi siyasi iradesini {izerlerinde etkili kil-
masi olasilig1 idi. Bu ¢ercevede Tiirkiye'ye bigilen rol, Varsova Pak-
tt tarafindan baglaulabilecek konvansiyonel diizeyde bir askeri ha-
rekatin planlanmasini ve gergeklestirilmesini zorlagtiracak oranda
Sovyet askeri giictinii Kafkaslarda tutmayr saglamasiydi. Soguk
Savag dénemi boyunca Sovyetler Birligi'nin 25 kadar tiimenini
Kafkasya bolgesinde konuglandirmak zorunda kalmasinin sebebi,
NATO techizatina da sahip olan TSK’nin gerek askeri imkan ve
kabiliyetlerinin gerekse harbe hazirlik seviyelerindeki tistiin perfor-

mansinin bu iilke tarafindan goriilmiis olmasidur.
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Tahmin edilir ki Ttirkiye NATO tiyesi olmasa, Kafkasya bolge-
sinde konuslandirilmis olan 300 binden fazla Sovyet askerinin
onemli bir bolimii Orta Avrupa bélgesine kaydirilabilir ve Varsova
Paku tarafindan Bati Avrupa’ya giiglii bir konvansiyonel saldir: teh-
didi ¢ok daha belirgin hale gelebilirdi. Ttirkiye bir anlamda Sovyet-
ler Birligi tehdidini tizerine ¢ekerek NATO’nun Avrupali miittefik-
leri Gizerindeki tehdidin azalmasina 6nemli katki yapmisur.
Turkiye’nin bu sebeple biiyiik miktarlara varan askeri harcamalari-
na kargilik, daha fazla giiven ortaminda olan Bat Avrupal: iilkeler
askeri harcamalarint kisarak ekonomilerine daha fazla kaynak ak-
tarma imkani bulmuglardir.

NATO’nun stratejilerini belirleyen organi Kuzey Atlantik Kon-
seyidir ve kararlar tiim tiye tlkelerin mutabakat ile alinir. Bir tye
tilkenin dahi riza gostermedigi bir kararin alinmasi ya da uygulan-
mast miimkiin degildir. Washington Antlasmasi’'nin bu yondeki
hiikiimlerine karsin de facto olarak Ittifak'in stratejilerinin belirlen-
mesinde ABD’nin biiyiik agirligi oldugunu séylemek yanlis olma-
yacaktir. Bu durum benimsenen stratejilerin devamliligt ya da de-
gistirilmesi adina bir bakima olumlu oldugu distiniilebilir. Ciinkii
irili ufakli ve hem imkan kabiliyetleri bakimindan hem dis ve gii-
venlik politikalarina yaklagimlart bakimindan zaman zaman derin
goriis farkliliklarina sahip 28 iiye devletten olusan Ittifak'in tabi
oldugu tehditlere karst hizli ve etkin ¢dziimler tiretmesinin ve uygu-
lamaya koymasinin kolay olmayacagi agikur.

[ttifak’in askeri envanteri, istihbarat toplama kapasitesi ve ope-
rasyonel yeteneklerinin biiyiik ¢ogunlugunu saglayan iilke olan
ABD, Ittifak olsun ya da olmasin ulusal giivenligi bakimindan ge-
listirecegi stratejiler ve onlara uygun imkan ve kabiliyetlerin saglan-
mast konusunda zaten kaynak harcamak durumunda olacaktir. Do-
layistyla ayni amaca yonelik olarak kaynaklarin gereksiz harcanmasi
ve farkl siiregler sebebiyle zaman kaybedilmesinin oniine gegmek

bakimindan ABD’nin bu konuda 6nderlik yapmasi anlagilabilir bir
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durumdur. Bu sebeple de Avrupa kitasinda bulunan Miittefik Kuv-
vetler Komutani (Supreme Allied Commander Europe-SACEUR)
bir teamiil olarak ABD’li bir general olmakeadur.

[teifak biinyesinde son dénemde sahip olunan genel stratejik
egilimin bir ittifak politikas: oldugunu sdylemek yanlis olmaya-
caktr. Bu durum Ittifak iginde farkli diisiinen iilkeler olmadigt
anlamina gelmez. Nitekim Tiirkiye, topraklarinda bulunan 2,5
milyonun tizerindeki miiltecinin bir an dnce iilkelerine dénmele-
rini istiyor. Ancak i¢ savasin devam etmesi sebebiyle Sam rejimine
karst korunabilmesi icin Suriye i¢inde “korunakli bolge” ve “ucusa
yasak bolge” olusturulmast fikrine Bault miittefikleri kars ¢tkmis-
lardir. Buna kargin hem Tiirkiye’nin karsi karsiya oldugu $Sam reji-
minden kaynaklanan askeri tehdit hem de miilteci krizinden kay-
naklanan ekonomik ve toplumsal sorunlara destek olmak adina
ozellikle Avrupali tiyelerinin bazt girisimleri olmaktadir. Bu du-
rum Tiirkiye'yi tam olarak tatmin etmese de Ittifak dayanigmasi-
nin ortaya konulmasi ve caydiriciligin saglanmast bakimindan et-
kili oldugu distiniilebilir.

NATO stratejilerinin ¢ok uzun siireli, kapsamli ve derinlemesi-
ne ¢alismalar sonucu ortaya ¢ikugs bilinen bir durumdur. Dolay1-
styla s6z konusu stratejilerin anlik reaksiyonlara gore planlanmis
oldugunu diisiinmek dogru olmaz. Ittifak’in basat giicii olan
ABD’nin 6zellikle National Defense University (NDU) biinyesin-
de derinlemesine yapilan ulusal giivenlik stratejilerinin belirlenme-
sindeki akademik caligmalari, giivenlik kaygilart biiyiik oranda 6r-
tiisen NATO’nun diger tilkeleri bakimindan da 6nemli ¢ikarimlar
tiretmektedir. Bu ¢alismalarda genelde devlet ve hitkiimet yaklagim-
lar1 arasinda ciddi farkhiliklar oldugu pek gozlenmemektedir.

Ancak ABD’de bazi dénemlerde —ki en basta Kennedy dénemi
buna 6rnek verilebilir— devlet igindeki askeri biirokrasi ve onun ya-
kin iligkide oldugu savunma sanayi tarafindan gelistirilen uzak

erimli strateji ¢aligmalari, gelistirilen silah sistemleri ve onlara daya-
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li giivenlik politikalar: nerilerinin hiikiimetin kiiresel ve bolgesel
politikalari ve hedefleriyle gelistigi dénemler yasanmustir. Fakat bu
durumu genele tesmil etmek miimkiin degildir.

Genel olarak degerlendirildiginde NATO nun stratejisinin kendi
icinde tutarl: ve biitiinltiklii bir goriintii verdigini sdylemek ¢ok yan-
lis olmayacakur. Ciinkii Ittifak iiyelerine yonelik caydiricilik sagla-
mak konusunda gerekli durusu sergilemistir. Haziran 2012'de Suriye
tarafindan Tiirk savas ugaginin diisiiriilmesi sonrasinda miittefiklerin
Tirkiye ile dayanisma i¢inde oldugu ve Tiirkiye topraklarina yonelik
herhangi bir saldirt olmast durumunda Washington Antlasmas’nin
5. maddesi yiikiimliiliikleri kapsaminda Tiirkiye'nin savunmasina
gerekli destegin verilecegi vakit gegirilmeden diinya kamuoyuna du-
yurulmugtur. Bu tutumun yaratugt caydiricilik ile iki ilke arasinda

krizin trmanmast dnlenmis ve tansiyon diistirillmustiir.

SONUC

[reifaldin genel biiyiik stratejisi ile genelde Ortadogu bélgesine,
ozelde ise Suriye’ye yonelik stratejilerinin entegre bir goriintii sergi-
lemekte oldugu kabul edilebilir. Ancak bugiine kadar miittefik il-
kelerin cikarlarina zarar verebilecek krizlerin ¢itkmamasi, ¢ikug:
takdirde tirmanma yasanmamasi icin sakin ve caydirict bir tutum
sergilenmesi prensibi ile hareket etmekte olan NATO’nun, Suri-
yede yasanmakrea olan ve sadece giivenlik boyutu ile sinirli olma-
yan, her gecen giin insanlik drami agisindan dayanilmasi imkansiz
noktalara varan i¢ savasa bir son verilmesini saglayamadigini da or-
taya koymak gerekir.

NATO’nun Suriye krizi sirasinda benimsedigi ya da benimse-
medigi politikalar, yalnizca bu iilkede yasanan trajedinin daha da
derinlesmesine ve bagsta Tiirkiye olmak tizere bu durumdan komsu
tilkelerin olumsuz etkilenmesine yol agmakla kalmayip, ortaya ¢i-
kan irade boslugundan fazlasiyla istifade etmekte olan Rusya'nin,

Kuzey Kutup bolgesinden baslayarak Baluk iilkeleri, Ukrayna ve

/
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Karadeniz havzasindan Akdeniz'e kadar uzanan genis bir cografya-
da lttifak iiyesi Bauli iilkelerin gikarlarina ters diisen politikalarini
rahat bir sekilde uygulamasina imkan verecektir.

Birlesmis Milletler orgiitiiniin tim devletleri baglayict karar
alma yetkisine sahip organi olan Giivenlik Konseyi’nin “veto” gii-
cline sahip ayricalikli bes daimi tiyesi tilkeden ti¢tiniin (ABD, Birle-
sik Krallik, Fransa) aralarinda bulundugu, 28 tiyeli Kuzey Atlantik
[etifaki’nin siyasi ve askeri giicii toplaminin, Rusya ile Iran destekli
Sam rejiminin kendi halkina karsi uyguladigt insanlik sucu kapsa-
mindaki eylemlerine son verdirmeye yetmedigi goriilmektedir.

Hukuk tanimayan ve savas sucu isleyen rejimlerin yapuklar
karsisinda —su ya da bu gerekgelerle— sahip oldugu imkan ve kabili-
yetleri yerinde ve zamaninda kullanmamis olmasinin trajik sonug-
larini eski Yugoslavya'nin dagilma siirecinde tartismaya yer birak-
mayacak agiklikta ve netlikte gormiis olan NATO {ttifaki’'nin ortak
savunma ya da ortak giivenlik gibi kavramlarin yaninda ortak akil

ile hareket etmesi mecburiyeti bulunmakeadir.
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NATO VE SURIYE
GULNUR AYBET*

Suriye krizi zaman gectik¢e daha biiyiik bir kiiresel probleme do-
niismiis ve dolayisiyla diinyadaki bir¢ok kurumu da etkiler hale gel-
mistir. Oziinde, Suriyedeki durum ile alakali NATO nun kurumsal
olarak bir rolii yoktur ve kurulug amaci ve misyonuna bakildiginda
gelecekte de direke bir rolii olmayacag distiniilebilir. Fakat unutul-
mamalidir ki NATO’nun Suriye'deki rolii hakkinda ¢ok az sdylene-
bilecek sey varken, NATO iiye ve miittefiklerinin hepsi DAIS e karst
yapilan Ittifak’ta yerlerini almaktadirlar. Dolayistyla iilkeler bireysel
olarak Suriye sorununda aktif duruslari oldugundan dolay: Suriye
konusu NATO giindemine siklikla getirilmekeedir.

10-11 Subat 2016'da NATO iiyesi tilkelerin savunma bakanla-
rinin Britksel'deki toplantisinda en 6nemli konu Suriye olmustur.
Toplanu 6ncesi NATO Genel Sekreteri Stoltenberg, Suriye konu-
sunda ilk defa belirgin bir sekilde goriis bildirmistir. NATO nun,
DAIS’e karst miicadele yiiriiten koalisyona her tiirlii destegi verme-
ye hazir oldugunu soylemisti. ABD’nin talebi {izerine bolgeye
AWACS kesif ugaklar: génderilmesini diistindiiklerini beliremigler-
dir. AWACS ugaklarinin onaylanmast ile DAIS’e karsi yapilacak
hava operasyonlarinin etkinligi siiphesiz artar. Toplantuda Avrupa’ya
olan gocii kontrol altinda tutmak ve gegisleri engellemek icin Ege

Denizi’ne bir deniz giicti gonderilmesi de kararlasturilmistir.

SURIYE'DEKI RUSYA MUDAHALESINE KARS

NATO'NUN TUTUMU

Rusy2’'nin hava saldirilarinin Suriye'deki muhaliflere karst ve
NATO tyelerinin bélgedeki girisimlerini kisitlar tarzda olmasi
[ttifalk’in dikkatini cekmektedir. Bu Rus saldirilarr, Suriyeli miil-
tecilerin Tiirk hududuna yigilmasi ve bir insani krizin olusmasi-
nin en birincil sebebidir. Tiirkiye tarafindan diisiiriilen Rus ugag:
olayinda da goriildiigii gibi Ruslar Tiirk hava sahasini ihlal ederek

* Prof. Dr., Bahgesehir Universitesi.
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NATO hava sahasina da muhalefet etmektedirler. Genel olarak
Rusya’nin Suriye'deki askeri varligt Dogu Akdenizdeki stratejik
dengelerin bozulmasina, pek ¢ok insanin hayatuni kaybetmesine
ve dramlarin yasanmasina ve de bolgedeki gerginligin artmasina
sebep olmaktadir. Rusya'nin askeri miidahaleleri aruk NATO
i¢in daha fazla dikkat edilmesi gereken bir konu halini almistr.
Simdiye kadar NATO vyetkilileri durumdan endiselerini ifade
eden agiklamalar yaparlarken, ilk defa Briiksel'deki toplantida
Rusya'nin Suriye'deki konumu ve hava saldirilarinin NATO’ya
direkt bir tehdit olusturdugu vurgulanmugtir. Bununla beraber
NATO’nun Rusya’ya karsi genel olarak Ukrayna ve Dogu Avrupa
kapsamindaki ikili stratejisi de devam etmekeedir. Ikili stratejide
hem “caydiricilik” kullanilmakta hem de “diyalog” devam ettiril-
meye ¢aligilmaktadir. Ukraynadan sonra Suriye'deki durumla be-
raber NATO cevrelerinde Rusya konseyini tekrar aktiflestirme
durumu konusulmaya baslamistr.

NATO’nun AWACS ucaklarini konuglandirmasi ne anlama gel-
mektedir ve koalisyon giiglerinin Suriye'deki hava miidahalelerini
ne kadar daha etkin kilacakur? Bilindigi tizere Eyliil 2014’ten itiba-
ren Suriye i¢in koalisyon glicleri Galler Zirvesi'nde kuruldugundan
beri hava miidahaleleri devam etmektedir. NATO konferanslarinda
Suriye ve yakin bolgesinde Rusya'nin hava savunma kilidi altinda
olan genis bir bolge oldugu dile getirilmektedir. Bu alana Tiirki-
ye'nin giiney ve giineydogusu da dahildir. Yani acik bir sekilde NA-
TO’nun hava miidahale sahasi kisitlanmaktadir. Rusya'nin 250 km
menzile sahip S-400 hava savunma fiize sistemi sadece Tuirkiye’nin
giineyini degil Kibris'taki Ingiliz hava iissiinii de kapsamaktadir. Bu
yiizden AWACS ugaklarinin sadece DAIS’e karst olan koalisyonu
desteklemek icin degil ayni zamanda Suriyede Rusya'nin etkili ol-
dugu bu genis alan icerisinde Rus Hava Kuvvetlerinin hareketlerini
izlemek, kapasite ve ilerlemelerini goriip istihbarat bilgisini artur-

mak amaciyla konuglandirildigini da varsayabiliriz. Bu noktada
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NATO, Rusya'y1 hareketlendirebilecek herhangi bir girisimi acik¢a
ifade etmekten kaginmaktadir.

NATO bu hazirliklart yaparken, ABD’nin su an daha ¢ok Dogu
Avrupa ile ilgilendigini gorebiliyoruz. ABD, NATO’nun bélge ici
savunmastnt giiclendiren “European Reassurance Initiative”e direke
olarak daha fazla destek verecegini agikladi. Bu kapsamda Dogu
Avrupada daha giiclii bir ABD askeri varligi olmasi hedefleniyor.
ABD, bolgeyle daha fazla ilgilenerek Ukrayna konusunda belli bir
gecilmez ¢izgi koyarak burada daha ciddi bir askeri caydiricilik stra-
tejisi uygulamak istiyor.

Tiirkiye’nin Dogu Akdenizdeki miilteci krizi i¢in istedigi deniz
giicii miidahalesi icin NATO’nun olumlu bir bakis agist var ve bu
konuda harekete ge¢mis bulunuyor. Ayrica Tiirk hava sahasinin ih-
lal edilmesinden sonra NATO’dan Tiirkiye'ye bir destek paketi
onaylanmist. Dogu Akdenizden farklr olarak 5. madde ¢ercevesin-
de Turkiye'ye AWACS gonderilmesi de bu kapsamda konugulmak-
tadur. Ispanyollarin da Patriot fiizesi mevzilerini hazir tutmalari is-
tendi. NATO’nun bu hareketleri ile beraber Tiirkiye'nin hava

savunma sisteminin daha etkin olmasini bekleyebiliriz.

NATO'NUN GUVENLIK ANLAYISI VE YANSIMALARI

NATO, Soguk Savas sonrast Rus tehdidinin kalkmasiyla bera-
ber kolektif savunmadan kolektif giivenlige daha ¢ok agirlik ver-
misti. Kolektif savunma miittefiklerin 5. madde kapsaminda bir
saldirrya kars digerlerinin askeri yardim ve miidahaleye girmelerini
kapsar. Kolektif giivenlik ise NATO tiiyelerine dogrudan tehdit ol-
mayan fakat NATO bélgesi disinda uluslararast giivenlige tehdit
olabilecek durumlar ve insani yardim amacli BM nezdinde miida-
haleleri kapsar. 11 Eyliil olaylarindan sonra ise NATO’nun odag:
tekrar kolektif savunmaya yonelmistir ve Afganistan gibi tilkelerde
de varligini gdstererek bir yeni “hudutsuz kolektif savunma” kavra-

mi ile hareket etmistir. Libya ve Afganistan'daki durumlara bakildi-
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ginda NATO’nun kolektif savunma ve kolektif giivenlik arasinda
ikilem yasadig1 ve bu konuda oturmus bir pozisyonunun olmadig1
gorilmektedir.

2010 yilinda gelistirilen yeni Stratejik Konseptte NATO yeni ve
eski bolgesel ve kiiresel ortaklarla ¢alismayt amaglamustir. Tkinci ola-
rak da NATO iki katmerli miittefiklik anlayisini gidermek istemis-
tir. Bazt Dogu Avrupa tilkeleri, baris operasyonlar: ve kriz kontrolit
operasyonlarini destekleyen iiyelere muhalif olarak yapilan kiiresel
agtlimlart gereksiz gormiis ve sadece bélge ici giivenlik anlayisina
yonelinmesi gerektigini savunmuglardir. Bu goris ayriliklart Ukray-
na ve Suriye krizleri ile tekrar tek tarafli bir anlayisa indirgenmistir.

NATO’nun ortaklarla olan isbirlikleri cok 6nemlidir. 2002 Prag
Zirvesi nden beri NATO’da en ¢ok {izerinde tartigilan konular aske-
ri yetenekler, kiiresel anlayis ve Acil Miidahale Giigleri olmustur.
NATO’nun bu konudaki sorgulamalar1 2010 yilindaki Lizbon Zir-
vesi'ne kadar stirmistiir ve hala stirmektedir. Lizbon Stratejik Kon-
sept toplantisinda gelecek on yilin NATO giindemi Ukraynadaki
sorun ile beraber tekrar sikintiya diismistir fakat iki boyutlu
NATO anlayist son bulmugtur. Herkes arttk NATO bélgesi kolektif
savunmasinin disinda da Ittifak’in belirgin yeteneklerini gosterme-
sinin gerektigini kabul etmektedir. Kuzeyde yapmis oldugu askeri
tatbikatlar haricinde giineyde, Akdenizde de boy gosteriyor olmasi
NATO’nun caydiricilik prensibini gliglendirmistir.

NATO’nun Suriye politikalarina baktigimiz zaman Libyadaki
deneyimden c¢ok etkilendiklerini goriiyoruz. BM Giivenlik Konse-
yi’nin onayi ile 2011°de yapilan Libya miidahalesi basarili olmasina
ragmen operasyon sonrast birakilan iz rahatsiz ediciydi. Genelde
NATO’nun operasyonlarinda bagarisi gegmiste yapugi gibi hava
operasyonlart, barisa zorlayict giiclerin karada yerlestirilmesi ve
bunu miiteakip de giivenli bir ortam kurarak devlet ingasina geg-
mekle oleiiliirdii. Bosna ve Kosovadaki baris giigleri ve Makedon-

yadaki catisma onleyici giiglerin yerlestirilmesi, NATO’nun basari
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hanesine yazilan 6rneklerdir. Fakat Libyada bagarili bir hava operas-
yonundan sonra tilke kaosa terk edilmistir.

NATO’nun Libya miidahalesi devletler arasinda vahim izler bi-
rakt. “Koruma Sorumlulugu” alundaki bu son miidahale ancak
BM Giivenlik Konseyi’'nde Rusya'nin verdigi ¢ekimser oy ile ger-
ceklesebilmisti. Rusya, miidahale sonrasi ortaya ¢ikan rejim degi-
sikligi karsisinda artik Bat’'nin liderliginde insani miidahale ad1 al-
unda yapilan hicbir miidahaleye onay vermeyecegini agikladi.
Rusya Suriye’ye miidahale yolu agabilecek her karart BM Giivenlik
Konseyi'nde bugiine kadar veto etmistir. Ayrica Esed’e de destegini
arurmaya devam etmigtir. Libyada c¢ikarulan dersten sonra Bau
diinyast miidahaleler konusunda ne bir karar alabilmektedir ne de
herhangi bir uygulamaya gecebilmekeedir.

Genel anlamda Bau, Suriye konusunda bazi agmazlar ile kargt
karstyadir. Rus destegi ve BM mesruiyeti olmadan Suriye’ye miida-
hale konusunda sikintilar vardir. Bélgesel miittefik ve ortaklari nasil
yonlendirmesi gerektigini bilememektedir. Hangi yerel giiclerle is-
birligi yapip kimleri devre disi birakmasi konusunda bir fikri yok-
tur. Suriye'de gecisin Esed ile mi Esed haricinde mi olmasi gerekeigi,
Suriye'de ve bolgede kisa ve uzun vadedeki dncelikler, bolgenin na-
sil etkilenecegi konulart hakkinda da bir anlayis gelistirilmemistir.
Biitiin bu konular hakkinda NATO ve Bau iilkelerinin ¢ogunlugu
2011 yilindan itibaren etkili kararlar verememislerdir.

Bat'nin bu kararsizliklart devam ederken Suriye savagi boyunca
uluslararasi toplumun birbiri ardina bagarisiz girisimleri olmustur.
Arap Birligi baris girisimi, Annan Plani ve Brahimi’nin girisimlerinden
fazla sonug alinamamigur. Rusya ve Cin, BM Giivenlik Konseyi’nin
karar almasinin 6niinti ttkamustir. Suriye’nin Dostlar1 ve Londra 11’
gibi uluslararast miizakere forumlarinin ok etkisiz kalmalari, radika-
lizmin yiikselmesi, DAIS ve PYD’nin de bu belirsizlik ortaminda ken-
dilerine manevra alani ¢ikarip genislemeleri gibi sonuglar dogurmus-

tur. Bu durum Suriye'deki herhangi bir ¢6ziimi daha da zorlasurmusur.
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NATO VE TURKIYE

Genel kamuoyunda ve uluslararasi camiada Tiirkiye ile NATO
miictefikleri arasinda goriis ayriligt varmis gibi gosterilmeye ve boyle
bir algt olusturulmaya caligilsa da aslinda NATO’nun Tiirkiye'nin
taleplerine ¢ok hizli bir sekilde cevap verdigini goriiyoruz. 1991
Kérfez Savas’nda Turkiye'nin AMF talepleri ve 2003 Irak savasinda
Patriot fiize talebine bazi miittefiklerin itirazlart olmustu. Ozellikle
Fransa, Almanya, Bel¢ikanin 2003’teki Irak savast sirasinda Ttirki-
yeden catugma onleyici konuglandirmalarini talep etmesine kargt
ctkmiglardi ve hem 1991'de hem de 2003’te bu konuglandirmalar
gecikdirilmigti. Fakat 2012 yilinda Tirkiye’nin Suriyeden gelebile-
cek tehditlere kargt Partriot fiize talebi iki hafta gibi cok kisa bir siire
icerisinde alt Patriot bataryast konuglandirilarak karsilanmistir.

Tiirkiye, Suriye krizi boyunca NATO’yu 4. madde ¢ergevesinde
li¢ defa toplantiya cagirmistir: Birincisi Temmuz 2012°de Tiirk uca-
ginin Suriye'den ates edilmesi ile diisiiriilmesi sonrasinda gercekles-
migtir. Ikincisi Ekim 2012'de Akgakale’ye yapilan top saldirilar:
sonucunda olmustur. Uciinciisii de Temmuz 2015te DAIS ve
PKK’ya karsi yapilan teror operasyonlari ile alakali olmusgtur. Suriye
krizi ile bolgedeki durum degistikge NATO Tiirkiye’nin savunma-
sina tam destek verse de zaman zaman Ankara ile Briiksel arasinda
oncelikler konusunda goriis ayriliklari yasanmugtur.

NATO miittefikleri arasinda esas sorun hangi tiyenin Suriye'de
yerdeki gii¢c olmaya ikna edilmesi konusunda yasanmaktadir. Hig-
bir tiye bu konuda pek istekli goziikmemektedir. Halihazirda Suriye
ici gliclerde de hangi giiclerle isbirligi yapilacagi ve bu giiglerin nasil
kullanilacag: hakkinda bir anlasmaya varilmigs da degildir. Bu konu-
da Bau iilkeleri Tiirkiye'nin risk alarak yapacag: bir girisimcilikle
hareket etmesini telkin etmektedir. Kasim 2011°de st diizey bir
toplantida bir AB yetkilisi neden Tiirkiye'nin Arap Birligi ile Suri-
ye'ye kara giicli olarak girmedigini sormustu. Bu soruya verilebile-

cek en giizel cevap, “Tiirkiye’nin Suriye’ye girmesi igin sebep ne
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olabilir?” olmalidir. 2011°den itibaren bu soru ve yonlendirme mii-
teaddit defalar Turkiye'ye yoneltildi.

Avrupa iilkeleri Fyliil 2014’ten beri sadece Irak’taki DAIS un-
surlarina hava operasyonlar: diizenlemektedir. ABD ise bazi Arap
iilkeleri ile sadece Suriyedeki DAIS’e hava saldirist yapmaktadir.
Ingiltere ve bazi diger Avrupa miittefikleri Suriyedeki hedefleri
daha yeni vurmaya basladilar. Kobani olayinda bazi NATO tilkeleri
Turkiye neden askeri kara operasyonu ile Suriye’ye girmiyor diye
sormuglardi. Ekim 2014’teki tezkere Irak ve Suriye’ye askeri miida-
haleyi miimkiin kilmis, yabanci askeri giiglerin Tuirkiye'den operas-
yon baslatabilmelerini de saglamisti. Bu durum Incirlik'in agilma-
sinda 6nemli bir rol oynamustir. Tiirkiye geleneksel olarak Incirlik'i
takviye ve insani yardim uguslart icin bélgesel miidahalelere agik
tutuyordu ancak askeri hava saldirilari igin kullanmiyordu. Bu tez-
kere ile bir doniim noktasi olarak ilk defa Incirlik'te bir askeri
misyon gormekteyiz.

U buguk seneden beri Tiirkiye Suriye'de bir ugusa yasak bolge
ve glivenli bolge planlarini uluslararasi topluma 6nermektedir. Rus-
yanin savas alanina inmesi bunu artik imkansiz kilsa da son zaman-
larda NATO miittefikleri kendilerine, bunun aslinda iyi bir plan
oldugunu, niye daha evvel yapmadiklarini soruyorlar. Halep’in
Esed giiglerinin eline diismesi senaryosu ve bunun yaratacag ikinci
miilteci dalgast karsisinda basta Fransa olmak tizere Avrupa tilkeleri
bu olast durumda ne yapilabilecegini tartgiyor. Giivenli bolge ko-
nusunda bir sey yapilmamasi neticesinde ve Halep’in elden diisme
olasiligi artmisken giivenli bélge konusunun iyi bir plan oldugunu
kabullenmek bu ge¢ kalinmighigin géstergesidir.

Tirkiye’nin NATO miittefikleri ve AB tilkeleri ile anlasgamadigt
iki ana konu bulunmakeadir: Birincisi hudut kontroliiniin zayiflig:
ile yabanci savascilar konusu, digeri ise PYD. Birincisi ile alakali
elestiriler su anlik dinmigken, ikinci konu ile alakali ABD ile iligki-
ler gerilmis durumdadir. Eski ABD biiytikelisi bir televizyon prog-
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raminda bundan bir sene evvel ABD’nin PYD’nin adin1 bile bilme-
digini fakat caresizlikten DAIS’e karsi kara giicii olarak iyi islev
gordiiklerinden dolay1 PYD ile pragmatik bir isbirligine girdiklerini
soylemistir. Bu reaktif fakat uzun vadeli olmayan politikalar bolge-
deki sorunlarin ¢ok kisa siireli ¢oziimii gibi goziikse de aslinda kali-
ct hicbir etkisi olmamakta ve hatta durumu daha da kétiilestirmek-
tedir. DAIS ile olan miicadele, egit-donat programlart bu sebeplerle
basarisiz kalmis ve simdi de miilteci krizleri hep bu politikalarin
sonucu olarak ortaya ¢ikmistur.

Su an sahadaki duruma bakarak NATO tiilkeleri yine kendi bi-
reysel kararlarini vermekeedirler. Kanada, Trudeauw’nun se¢im 6nce-
si vaadine uygun olarak DAIS koalisyonundan ¢ekildigini agiklad:.
Fransa, Rusya ile beraber DAIS’e karsi koalisyonda alisabilecegini
diisinmektedir. Fransa’nin bu diisiincesinde geleneksel ve tarihi ref-
lekslerinin de etkisi vardir. 1960’larda De Gaulle, Rusya ile iliskile-
ri NATO diizlemi haricinde bagimsiz olarak yiirtitmek istemisti ve
giiniimiize kadar bu durum siirdii. Fransa bu konuda NATO ile her
zaman ayni safta durmayabilecegini isaret etmektedir.

Almanya, Suriye sorunu ile alakali olarak ozellikle miilteci ko-
nusunun ¢ok ciddi bir konu oldugunu gérmektedir. Biitiin AB ve
NATO liderleri arasinda en son iki defa Tiirkiye'ye birebir goriis-
melere gelen Merkel olmugtur. Ayrica Almanyada Rusya ile alakali
tarihten gelen 6nemli endiseler oldugunu da unutmamak gerekir.
1950 yilinda Alman lider Adanauer, “Kore, Almanya icin bir elbi-
seli provadir” demistir. Sovyetler Birligi’'nin Koreden sonra Avru-
padaki savas sonrasi belirlenen ve Batt ve Dogu’yu ayiran kirmizi
cizgileri asacagt endisesi olusmustu. Bu endiseler Ukrayna krizi ile
beraber Rusya'nin Suriyede durdurulamayan bir ilerleme gosterme-
si ile bir kez daha giin yiiziine ¢tkmistur.

Diger NATO iilkelerinden 6rnegin Norve¢’in insan haklari bag-
laminda Kiirtlerin durumuna 6zel ilgisi oldugundan PKK/PYD ko-

nusunda ~ABD kadar olmasa da— Tuirkiye'nin yaptig1 operasyonlara



KURESEL VE BOLGESEL AKTORLERIN SURIYE STRATEJILERI

elestirel bir tavrt soz konusudur. Bununla beraber Tiirkiye'nin giiven-
ligi ile alakali durusunu da daha kapsamli bir empati ile anlamakta-
dir. Yitksek diizeyli NATO toplantlarinda Tiirkiye'nin bolgesel ve
kiiresel bir gii¢ olarak NATO ve AB disinda diger bélgelerle iligkilere
girmesini ¢cok normal ve olumlu gériiyor ve Turkiye'nin bu acilimla-
rinin NATO’ya da yarari olacagini diisiiniiyor. Gergekten de Tuirki-
ye, NATO digindaki dengeleri de takip etmelidir. Israil'in ise Suri-
ye'de Rusya'nin yerlesmesi, Hizbullah’in sinirsiz hareket alani ve [ran
ile niikleer anlagma sonucunda Tiirkiye'ye yakinlasmaya caligmasi

Turkiye tarafindan degerlendirilmesi gereken bir husustur.

SONUC

NATO, Suriye krizinde kurumsal olarak bir rolii olmamasina
ragmen, krizin kiiresel bir sekilde yayilan biytiklagi, NATO iiye-
lerinin konu ile ilgileri ve Rusyanin miidahalesi sonrasinda artan
endiseler dolayisiyla Suriye hakkinda bir politika gelistirme mec-
buriyeti oldugunu hissetmeye baslamistir. Fakat su ana kadar
NATO tiyeleri arasinda tizerinde anlagilmus ve gelecege yonelik be-
lirgin bir politika bulunmaktadir. Dogrudan askeri miidahale ya-
pilmasi su an ne kadar giindemden uzaksa da, NATO, Suriye icin-
deki i¢ savasin bitirilmesi konusunda savasan gruplar arasinda
hangi gruplarin daha ¢ok etkili olabilecegi konusunda da tam bir
ortak anlayis ortaya koymamakrtadir. Bu noktada Tiirkiye'nin PYD
konusunda hassasiyeti ve kendi iilke ici diizeni ile alakali durumla-
11 gbz ardi ecmemelidir.

Bununla beraber 1991 Kérfez ve 2003 Irak savaslarinda Tiirki-
ye'nin dnleyici glic konuglandirilmasi taleplerini NATO yavastan
ve isteksiz olarak kargiladiysa da Suriye savast sirasindaki ayni talep-
leri sorunsuz ve siiratli bir sekilde kargilamistir. Ayrica Suriye savasi
siiresince Ttirkiye, NATOdan 4. madde ¢ercevesinde ii¢ ayr1 acil
toplant1 talep etmis ve her toplantida NATO Tiirkiye’ye desteginin

tam oldugunu agiklamistir.
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NATO Suriye savasindan dolayt Dogu Akdenizde caydirici
strateji izlese de Dogu Avrupada daha ciddi bir askeri caydiricilik
stratejisi uygulamak istemektedir. Tki bolge arasindaki Rus éncelik-
leri farklidir. NATO’nun Suriye konusunda Rusya'nin miidahalesi-
ne bakis acisi, Rusy@nin Ukrayna miidahalesine ve dolayisiyla
Dogu Avrupa iizerinde olusturdugu tehdide gore daha belirsizdir.

NATO’nun, Tirkiye'nin cografik ve deneyimsel birikimlerin-
den yararlanmasi, Suriye krizi konusunda daha etkili bir politika
gelistirmesi konusunda biiylik 6nem teskil etmekeedir. Gegen za-
man Tiurkiye'nin krizin ilk asamalarinda proaktif ve uzun vadeli bir
anlayisla 6nerdigi giivenli bélge teklifinin bircok stratejik insani ve
politik problemin de 6niine ge¢mesi agisindan etkili olabilecegini
gostermistir. Miilteci krizi konusunda ev sahipligi yapmast ve insani
yardimlarda bulunmast ile Turkiye’nin bolgesel ahlaki sorumlulugu
fazlastyla yerine getirmesinin disinda, NATO bakimindan da bslge
ile alakali stratejik kararlarin alinmasi ve hayata gecirilmesi agisin-

dan Tirkiye vazgecilmez bir iiye tilkedir.





