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merika Birlesik Devletleri (ABD) Baskani Donald Trump, tlkesinin So-

guk Savas doneminde Sovyetler Birligi ile 1987 yilinda imzalamis ol-
dugu Orta Menzilli NUkleer Silahlar Antlasmasrndan (“Intermediate-Ran-
ge Nuclear Forces - INF Treaty”) cekilme niyetini Ekim ayi icinde yapmis
oldugu konusmalarda dile getirmesi sonrasinda konu uluslararasi gliven-
lik cevrelerinde ilgiyle ve bir miktar endiseyle yakindan takip edilmeye
baslad!.

Soguk Savas dénemi boyunca muzakere edilmis ve imzalanmig olan
ndkleer silahlarin sayilarinin sinirlanmasini ve zamanla azaltimasini én-
gbren SALT I, SALT I, ABM, START ve INF gibi antlasmalar, uluslararasi
glvenlik ve istikrarin strddrtlmesinde dnem arz etmistir. Ancak, bu asa-
malara gelinmesi kolay olmamistir.

ABD ile Sovyetler Birligi arasinda ntkleer silahlanma yarisinin nasil gelis-
tigi ve hiz kazandigi, zamanla neden ve nasil duruldugu ve antlasmalar
yoluyla silahlarin kontrolt strecinin hangi asamalardan gecilerek yasan-
digi dogru anlasiimasi ve analiz ediimesi gerekmektedir.

Bu yazimizda, Soguk Savas déneminde ve takip eden son 30 yilda ABD
ile Rusya arasinda nukleer silahlar alaninda hakim olan stratejilerin ge-
lisimini, s6z konusu iki Ulke arasinda INF Antlasmasi konusunda yakin
zaman 6nce ortaya ¢ikan krizinin arka planinda neler yasandigini ve
ABD’nin Antlasma’dan cekilmesi durumunda uluslararasi guvenlik ve is-
tikrar ortaminin nasil etkilenebilecegini degerlendirecegiz.

Silahlanma Yarigi ve Niikleer Stratejilerin Geligimi

ikinci Dunya Savasrnin bitisini ve atom c¢aginin basladigini belgeleyen
ntkleer silahlar savas ortaminda ilk ve son kez ABD tarafindan, 6 ve 9
Agustos 1945 tarihlerinde, Japonya’nin Hirosima ve Nagazaki kentlerinde
kullanilmis ve yUzbinlerce insanin hayatini kaybetmesine yol agmistir.

NUkleer silah gelistirme yarisinda ABD’yi Sovyetler Birligi takip etmis ve
bu Ulke ilk ndkleer denemesini 1949 yilinda gergeklestirmistir. Takip eden
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strecte 1952 yilinda Birlesik Kralllk,
1960 yilinda Fransa ve 1964 yilinda
Cin Halk Cumhuriyeti nidkleer silah ge-
listirme kapasitelerinin gdstergesi olan
ilk nukleer denemelerini gergeklestir-
miglerdir.

Ayni zamanda Birlesmis Milletler GU-
venlik Konseyi'nde (BMGK) Daimi Uye
statistne sahip olan bu ulkeler, 1968
yilinda imzalanan Nukleer Silahlarin
Yayilmasimin Onlenmesi Antlasmasi
(NPT) hukumlerince resmen “Nukleer
Silaha Sahip Devlet” statlsine de haiz
olarak ntkleer silahlarinin hem sayilari-
ni, hem niteliklerini gelistirme imkanina
sahip olmuslardir.

NUkleer silahlanma yarisi bu tarihten
sonra da devam etmis ve 1960’larin
sonunda lIsrail, 1974 yilinda Hindistan,
1980’lerin basinda Guney Afrika ve
1998 vyilinda Pakistan nukleer duze-
nek patlatma ya da nukleer silah Uret-
me kapasitelerini ortaya koymuslardir.
Daha yakin tarihte, Ekim 2006'da Ku-
zey Kore ilk nUkleer silah denemesini
gerceklestirmistir.

NUkleer silah kapasitesine sahip Ulke-
ler arasinda ABD ve Sovyetler Birligi
1950’ler itibariyla amansiz bir silahlan-
ma yarigsina girismisler ve digerlerine
oranla, gerek sayisal anlamda, gerek
imkan ve kabiliyetler bakimindan ¢ok
buyuk bir fark ile 6ne ¢ikmislardir.

ilerleyen strecte, hem birbirlerini, hem
dinyanin geri kalan bélumdnt de on-
larca kez yok edebilecek nukleer silah-
lara ve bunlari yerkUre Uzerinde hemen
her noktaya gdnderebilecek vasitalara
sahip olan ABD ve Sovyetler Birligi, bu
Ozellikleri sebebiyle, “stUperguc” olarak
anilmaya baslanmistir.

iki stperglic arasinda bir dengenin
henlz olusmadiglr 19501 yillarin ik
yarisinda bir stre icin ABD’nin ntkle-
er silahlar alaninda mutlak Ustunlagu
s6z konusuydu. Bu dénemde gerek
ABD'nin, gerekse NATO ittifakinin temel
stratejisi Sovyetler Birligi'nin yayilimaci
emellerine ve bu yonde atacagl adim-
larina “kutlevi karsilik” vermek (massive
retaliation) olarak belirlenmisti.

Diger bir deyigle, Sovyetler Birligi,
ABD’nin ya da NATO ittifakinin hayati
cikarlarina darbe vurabilecek bir adim
atmasi durumunda, bu Ulkenin nukleer
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silahlarla topyekdn Kkarsilik vermesine
muhatap olabilecekti.

ABD yonetimi, Baskan Eisenhower
adiyla anilan doktrin cercevesinde,
Sovyet yayllmaciligini boyle bir strate-
ji ile caydiracagini ve engelleyecegini
dustnmekteydi. Ancak, kutlevi karsilik
stratejisi iki temel sorun yaratiyordu.

Birinci sorun, alternatif politikalara yer
vermedigi icin ABD'nin Sovyet yayil-
maciligina karg verebilecegdi cevabin
sadece nukleer silahlar kullanmasini
gerektirmesiydi. Béyle bir siyasi karari
almak nutkleer silahlarin yaratabilecegi
tum etkiler de dikkate alindiginda son
derece zordu. Bu sebeple uygulanma-
sI da oldukca guctu.

ikinci sorun ise, sdz konusu stratejinin
Sovyetler Birligi yonetiminde vyarat-
mis oldugu kafa karigikhid idi. ABD,
Sovyetler Birligi'nin hangi adimlarina
nukleer silahla karsilik verecegini tam
olarak netlestirmedigi icin, Sovyet li-
derlerinin atacaklari hangi adimlarin
cezalandirilacagl konusunda net bir
fikirleri yoktu.

Boyle bir durumda, ABDnin hosu-
na gitmemesi muhtemel herhangi bir
adim atmadan énce, Sovyet liderliginin
“nasilsa Amerikan nukleer silahlarina
muhatap olacagiz, o zaman biz daha
6nce davranalm ve kisith sayidaki
ndkleer silahimizi kaybetmeden 6nce
ABD'’ye karsli kullanalim” seklinde ¢zet-
lenebilecek bir davranis gelistirmeleri
ve belki de hi¢ yoktan bir nikleer sa-
vasa sebep olmalari mimkundu.

Nitekim, bu konuda ABD'de, 6zellikle
akademik dunyada yapilan degerlen-
dirmelerde kutlevi karsilik stratejisinin
istenmeyen bir savasa yol acabileceqi
konusunda gérusler ortaya konulmaya
basland.

Bu tartismalarin sonucunda 1960’larin
basinda iktidara gelen Kennedy yone-
timinin Savunma Bakani Robert Mc-
Namara onderliginde yurattlen calis-
malar bir kriz yada savas durumunda
ABD Baskanrna birden fazla alternatif
sunmay! hedeflemistir. Calismalar kisa
slrre sonra NATO ittifaki tarafindan da
benimsenecek olan “esnek mukabele”
(flexible response) stratejisini ortaya ¢i-
karmistir.



ABD'nin ve Sovyetler Birligi'nin elinde
bulundurduklarn niikleer silahlarin gerek sayilari
ve gerek degisik platformlarda son derece
korunakli ortamlarda bulunmalari, ntikleer
catisma oldugu takdirde kazanan taraf olmasi .
ihtimalini ortadan kaldirmistir. :

Bu stratejinin ortaya c¢ikis sebeplerini iyi anlamak
icin 1960’lar itibariyla iki sUperguc arasinda nuk-
leer silahlanma yarisinin varmis oldugu durumu
degerlendirmekte fayda var.

Yasanan hizli ntkleer silahlanma yarisgi bir sure
sonra bu silahlarin kullanilamayacagi boyutlara
erisecek ve 1970l yillara gelindiginde zorunlu
olarak superglcler stratejilerinde yeniden kon-
vansiyonel silahlara oncelik vermek durumunda
kalacaklardir.

NUkleer silahlardaki sayisal artisin yani sira etki-
lerinde de olaganustu artiglar saglanmistir. Hiro-
sima ve Nagazaki'ye atilan ‘ilkel" atom bombala-
rindan binlerce kat fazla etkiye sahip nukleer ve
termontkleer basliklar imal edilmigtir.

O doénemde o6zellikle ABD ve Sovyetler Birligi elle-
rindeki ntkleer basliklar génderme yeteneklerini
de cesitlendirerek nukleer silahlarini hem etkinlik
ve isabetlilik agisindan gelistirmisler, hem de ¢ok

daha korunakli ortamlarda konuslandirma imkani
kazanmisglardir.

Hizli nukleer silahlanma yarisi, Kore Savasi ve
Kiba Krizi gibi dénemlerde de devam etmistir. Bir
ara Uretmis olduklarr toplam nukleer baslik sayisi
127 bin kadar olan iki Glkenin sahip olduklari aske-
ri imkan ve kabiliyetler 1960’ yillara gelindiginde
“nukleer dehset dengesi” (delicate balance of ter-
ror) kavraminin ortaya ¢cikmasina sebep olmustur.

ABD’nin ve Sovyetler Birligi'nin elinde bulundur-
duklari nukleer silahlarin gerek sayilari ve gerek
degisik platformlarda son derece korunakli or-
tamlarda bulunmalari, ntkleer catisma oldugu
takdirde kazanan taraf olmasi ihtimalini ortadan
kaldirmistir.

Cunku, her iki tarafin da sahip oldugu silah sis-
temlerinin bazilarinin, kapsaml bir ndkleer sal-
dirlya maruz kalinsa dahi, saldirinin etkilerinden
onemli 6lctde korunabilecedi, ve saldiridan he-




men sonra halen kullanilabilir durumdaki bu silah
sistemleriyle “ilk vurusu” (first strike) yapmis olan
tarafa karsi saldir yaparak ¢ok buyUk kayiplar
verdirebilecegi hesaplanmaktaydi.

Bu sebeple, saldiriya ugradiktan sonra, ilk vurusu
yapan Ulkeye, ciddi bir karsl saldiri yapma yete-
negini korunakl ortamlarda bulundurma imkani
“ikinci vurus yetenegi” (second-strike capability)
olarak tanimlanmaktadir.

ikinci vurus yetenegi, kisaca, “Ucli sacayagi” (tri-
ad) olarak anilmaktadir ve U¢ temel silah sistemin-
den olusmaktadir. Bunlar, denizaltilardan firlatila-
bilen uzun menzilli ntkleer baslikli balistik fuzeler
(SLBM), yer altinda korunakli silolarda firlatiimaya
hazir durumda tutulan ntkleer baslikl kitalarara-
sl menzile sahip balistik fizeler (ICBM) ve en ileri
alarm durumunda bulundurulan ntkleer silah yUk-
|0 uzun menzilli agir bombardiman ucaklaridir.

NUkleer baslikli uzun menzilli fizeler tasiyan nik-
leer yakith denizaltilarin klasik iletisim ydntemleri-
ni kullanmamalari sebebiyle elektronik techizatla
yerlerinin tespit edilmesi son derece gugtur.

NuUkleer denizaltilar, yakitlarini Urettikleri ve ice-
rideki havayi temizleyebildikleri kUcuk nukleer
reaktdrler sayesinde sik sik ylzeye cikmalari ge-
rekmemektedir. Aylar boyunca okyanuslarin de-
rinliklerinde ya da buzullarin altinda kalabilecek
sekilde techiz edilen nikleer denizaltilarin bulun-
duklari noktadan 8 ila 10 bin kilometre uzakliktaki
hedeflere ylksek kilotonajli nikleer baslik tasiyan
flzeleri ¢ok isabetli bir sekilde firlatma imkanlari
bulunmaktadir.

Triad’l olusturan bir diger unsur, yerin yuzlerce
metre altindaki tinellerde tutulan kitalararasi men-
zile sahip nukleer baslikli flzelerdir ve disman
Ulke saldirisinda nokta atisla vurulabilmesi ihtimali
¢ok zayiftir. Ani bir saldin olmasi durumunda bile



fazelerin ®Gnemli bir kisminin saldiridan kurtulmasi
mUmkunddr.

Triad’'in Gclncu ayagini ise uzun menzilli agir
bombardiman ucaklar olusturmaktaydi. Merkezi
ABD'nin Nebraska eyaletindeki “Stratejik Hava
Komutanhg” (SAC) bunyesinde bulunan, ntkle-
er “yercekimi” (gravity) bombalarini tasiyan veya
havadan karaya nukleer baslikli fize firlatma plat-
formu olarak gelistirilen ucaklarin yaklasik yarisina
yakin miktari her an havada ugus duzenind tutul-
maktaydi.

Havada surekli hareket halinde bulunmalari se-
bebiyle ani bir saldirn durumunda dahi hemen ta-
maminin kurtulmalari ve ardindan saldiriyr yapan
Ulke topraklarina dogru ugusa gecerek tasidiklar
ntkleer silahlar disman hedeflerine isabetli bir
sekilde gbndermeleri mimkdndu.

Yukarida s6zU edilen askeri imkan ve kabiliyetler,
saldinya maruz kalan tarafin her halUkarda ilk sal-
diny! yapan tarafa géze alamayacag kadar bu-
yuk ve etkin karsilik verebilecek bir askeri gucu
gUvenli bir sekilde korumasina olanak sagliyordu.

ilk vurusu yapan tarafin timuyle yok edemeyece-
gi ortamlarda bulundurulan ikinci vurus yetenegi
ile yapilacak karsi saldirida, disman Ulke nlfusu-
nun yuzde 25’ini ve sanayisinin ytzde 75 ‘ini yok
edebilecek olmasi ihtimali “kabul edilemez yikim”
(unacceptable damage) riski icerdigi icin taraflar
ik saldiryl yapmaktan caymislardir

Bu sebeple, Amerika Birlesik Devletleri veya Sov-
yetler Birligi'nden birinin digerine surpriz saldiri
seklinde dahi olsa kesin Ustunluk saglamasinin
imkansiz oldugu taraflarca anlasiimist. Bu du-
rumda, ancak bir ¢ilginlik ya da teknik hata so-
nucu nukleer gatisma baslamasi ihtimali kalmisti.

Niikleer Silahlanma Yarisindan, Silahlarin
Kontrolii Antlagsmalarina

Karsilikli olarak erisilen bu ‘dehset dengesi’ se-
bebiyle kazanan taraf olamayacaginin bilincinde
olan ABD ve Sovyetler Birligi yine de kiguk olasi-
lik dahilinde bile olsa, teknolojik gelismeler sonu-
cu bir tarafin digerine Ustunluk saglayabilecegini
ve dengeyi bozabilecegini tamamen gz ardi et-
memiglerdi.

Bu endise ile iki siper gug, buyuk yikima yol aga-
cagl kesin olan bir ndkleer ¢catisma olasiligini en
aza indirmek icin 1968 yilinda stratejik nUkleer si-
lahlari sinirlandirma gérdasmelerine baslamislardir.

Bu goérismeler sonucunda varilan Stratejik Silah-
larin Sinirlandiriimasi Antlasmasi (SALT) kapsa-
minda 1972 yilinda Anti Balistik Flzeler (ABM)
Antlasmasi imzalanmistir. ABM Antlagsmasi, ABD

ile Sovyetler Birligi arasindaki silahlanma yarisi
sonucu varilan dehset dengesini ve karsilikli cay-
dinciligr daimi kilmayr amaclamistir.

ABM Antlasmasi geregi, ABD ve Sovyetler Birli-
gi, topraklarl Uzerinde sadece baskentleri ve bir
adet kitalararasi flze silosu haric hava savunma
sistemleri kurmamayi kabul ve taahhut etmisler-
dir. Boylece her iki Ulkenin genis cografyasinda
yUzlerce sehir ve milyonlarca insanin ntkleer flze
saldirisina karsi agikta birakilmasi éngérulmustu.

Sadece askeri stratejinin paradoks mantigi ile
aciklanabilecek bu durum esas itibariyla, taraf-
larin karsilikli olarak en deger verdikleri unsurlar
korunmasliz birakmak suretiyle, birbirlerinin olasi
sUrpriz saldir isteklerine gem vurmayl amacla-
maktaydilar.

Cunku, taraflardan biri, strpriz saldir ile “ilk vu-
rusu” yaparak avantaj saglamayi disindugu tak-
dirde, ABM Antlasmasi hikdmlerince korunmasiz
biraktigr kendi sehirlerine ve insanlarina yonelik
olarak, saldirnda bulundugu tarafin iyi korunan
ndkleer silahlari, ya da teknik tanimi olan “ikinci-
vurus yeteneQi” ile karsilik verebilecek gucte ol-
mas! sebebiyle, sUrpriz saldirlyl yapmaktan vaz-
gececegi dusunuimustu.

ABM Antlasmasi, hem ABD’nin hem de Sovyetler
Birligi'nin kendisine asin givenmemesini gerekti-
ren Soguk Savas'in hassas caydiricilik dengeleri
sonucu ortaya ¢ilkmis ve bu sayede her iki Ulke de
muhakkak etkin karsilik gérecekleri bir ilk saldiriy!
yapmay! géze alamamislardir.

Dehset dengesi sebebiyle iki stperglc arasinda
nukleer savas ihtimalinin azalmasina karsin kita
Avrupasrnda konvansiyonel silahlarla girisilebile-
cek bir saldirinin bu duzeyde kalmasi durumunda
dahi savastan en c¢ok etkilenecek olan Avrupall
Ulkeler bu olasiligl en aza indirmeye yonelik giri-
simlerde bulunulmaktaydi.

Kaldi ki, konvansiyonel dlzeyde tutulamayip sa-
vasin kontrolden ¢ikmasi ve taktik ndkleer silah-
larin kullanilmasi durumunda da yine en buyudk
yikim kita Avrupasrnda yasanacakti.

Savasl 6nlemeye yonelik kapsamli girisimler, iki
blok arasinda birbirlerinin niyetleri hakkinda ye-
terince bilgi sahibi olmamalarindan kaynaklanan
guven eksikligi bulundugunu ortaya koymaktaydi.

Bu nedenle, 1970'li yillarin baslarindan itibaren
yasanan “yumusama” (Detente) ortaminda Dogu
ve Bati bloklar arasinda guven tesis etmeye y6-
nelik gcabalar baslatimigtir.

Bu cabalar sonucu 1975 yilinda Finlandiya’nin
baskenti Helsinki'de devlet ve hikumet bagkanla-



r duzeyinde Avrupa’da guvenlik ve isbirligini gelistirmek amaciyla
bir konferans toplanmis ve zamanla kapsamli girisimler kurumsal
hale getiriimeye baslanmistir.

Guven eksikligini gidermenin en dogru yolu taraflar arasinda agik-
Ik ve seffaflik saglanmasidir. Ancak bu yolla taraflarin birbirleri-
ni denetlemeleri ve niyetleri hakkinda kaynagindan bilgi almalari
mumkun olabilir.

1970’lere gelinceye kadar ¢ok sUratli bir sekilde yasanan ntkleer
silahlanma yarisi taraflarin ikinci vurus yeteneklerini gelistirmeleri
sonucu birbirlerine kargi Ustinltk saglayamayacaklarini anladikla-
ri noktaya kadar soluksuz strmustar.

Bu noktadan itibaren yasanan surecte ise, kiskirtma, yanls an-
lamalar, ya da teknik aksakliklar sonucu cikabilecek bir savasi
engellemeye dayall 6nlemler alinmaya baslanmistir. Devlet ve hU-
kimet baskanlari arasinda kirmizi telefon hatlarinin kurulmasi gibi
teknik dnlemler bu dénemden sonra gelistirilmigtir.

1980’li yillarda Sovyetler Birligi'nin 2,300 km menzile sahip ndk-
leer baslik taglyan SS20 fuzelerini konuslandirmaya baslamasina
ABD’nin Bati Almanya’ya 1,800 km menzile sahip nukleer baslik-
Il Pershing Il fuzeleri yerlestirmesi ile karsilik vermesi, Avrupa'da
tansiyonun yukselmesine sebep oldu.

Esnek mukabele stratejisi kita Avrupasindaki Ittifak Gyesi tlkeler
acisindan bir ikilem yaratiyordu. Ozellikle Bati Almanya bu ikilemi
uzun yillar boyunca tartismis ve gindemde tutmustur.

1980°li yillarda
Sovyetler Birligi'nin
2,300 km menzile
sahip niikleer baslk
tasiyan SS20 fiizelerini
konuslandirmaya
baslamasina ABD'nin
Bati Almanya’ya 1,800
km menzile sahip
niikleer baslikli Pershing
Il flizeleri yerlestirmesi
ile karsilik vermesi,
Avrupa’'da tansiyonun

yiikselmesine sebep
oldu.



Sovyetler Birligi
niikleer silahlara
yonelik 6nerilerine,
Avrupa’nin cesitli
bélgelerinde,
Balkanlarda, Kuzey
Avrupa’da ve Orta

Cunku, ongérilen senaryolar gergeklestigi takdirde, Varsova Pakt Avrupa’da ayri ayri
tarafindan bgglatnacak bir ko.nvanswonel saldirn durumunda savas "niikleer silahlardan
alani cephe Ulke konumundaki Bati Almanya olacakti.

T I\

Fulda bdlgesi Uzerine yapilacak gu¢lu saldir Bati Almanya topraklari » arlnd|r||m|§
Uzerinde genis bir alanda iki blok arasinda konvansiyonel silahlarla bolgeler" (nuclear

bir savas yasanmasina sebep olacakti.
weapons-free
Savasin bu asamada kalmayip taktik ntkleer silahlar kullaniimasi du-

zeyine tirmanmasi durumunda da yine en blyUk yikim orta Avrupa’da Zones) tesis etme
Ozellikle Bati Alimanya Uzerinde yasanacakti. Boyle bir olasilik karsi- fikirlerini de
sinda NATO nihayetinde savasi kazansa bile Bati Almanya blyuk bir ..

yikim yasamis olacakii. eklem|§t|r.

Bu sebeple Bati Alman toplumunda ittifak’in esnek mukabele strateji-
sine oldukga ciddi bir karsl durus s6z konusu olmustur.

One sUrUlen bir diger endise de, savasin daha da tirmanmasi ve ki-
talararasi fuzelerin kullaniimasi olasiligi karsisinda ABD’nin kendi se-
hirlerini ve insanlarini tehlikeye atmamak igin savasi Avrupa ile sinirli
tutmak amaciyla Sovyetler ile anlagsma yoluna gidebilecegdi dustnce-
siidi.

ABD yo6netimi her dizeyde girisimde bulunarak Avrupali muttefiklerini
boyle bir sey olamayacagi konusunda ikna etmeye ve Munih, Roma,

Paris ya da Londra’nin, New York, Washington, Chicago ya da Los
Angeles’tan daha az degerli olmadigini anlatmaya ¢alismislardir.



Bu konuda sadece s6zIU anlatimla pek basarili
olamayacagini anlayan ABD ydnetimi kita Avru-
pasina ve Ozellikle Bati Almanya topraklarina cok
saylda Amerikan askeri yollamaya karar vermistir.

Bati Almanya’da konuslandirilan 300 bin Amerikan
askeri bir anlamda orta buyuklukte bir Amerikan
sehrinin bu Ulke topraklarina tasinmasi anlamina
geliyordu. Dolayisiyla, Bati Almanya’ya bir saldiri
olmasi durumunda ABD buna karsilik vermek icin
yardima gelmedigi takdirde en azindan 300 bin
Amerikan askeri hayatini kaybetmis olacakti, ki bu
durum hic bir Amerikan yonetimi tarafindan kabul
edilemezdi.

ABD'nin bu davranigi karsisinda bir daha hi¢ bir
Avrupa Ulkesi NATO topraklarinin timinu savun-
mak konusundaki ABD kararliigini tartismamistir.
ABD’nin bu kararliigi Sovyetler Birligi dnderligin-
deki Varsova Pakti Ulkelerinin konvansiyonel glice
dayali olarak da saldir planlarini caydirmakta et-
kili olmustur.

ister kutlevi karsilik olsun, ister esnek mukabele
stratejisi olsun NATO stratejilerinin ortak 6zelligi,
gerektigi takdirde nukleer silahlari “ilk kullanan ol-
mak” (first use) prensibine dayanmaktaydi.

Ik kullanan olmak prensibi, Dogu-Bati bloklari
arasindaki savasin en basinda muhakkak ilk ola-
rak nukleer silahlar kullanilacagr anlamina gelmi-
yordu. Ancak, savasin seyri sirasinda konvansiyo-
nel silahlarla basarili olamayacagini 6ngérdugu
takdirde, Sovyetler Birligi hentz nukleer silahlar
kullanma asamasina gelmemis olsa dahi, NATO
Ulkelerinin ndkleer silah kullanma yoluna gitmesi
olasiligini icermekteydi.

Bu durumu yaratan en temel unsur Varsova Pak-
ti Ulkelerinin konvansiyonel guglerinin toplaminin
NATO Ulkelerinin konvansiyonel gugclerinin topla-
mindan ¢ok daha fazla olmasiydi.

Bu oranin Soguk Savas déneminde bire bir bu-
cuk Varsova Pakti lehine oldugu belirtiimekteydi.
Bunun bilincinde olan Sovyetler Birligi yonetimleri
Varsova Paktl bunyesinde “ilk kullanan olmamak”
(no-first use) stratejisini benimsediklerini 6éne si-
rerek NATO ittifakinin da ayni stratejiyi benimse-
mesini israrla vurgulamislardir.

Bir bakima Sovyetler Birligi baris¢i girisim goru-
nUmu altinda Bati kamuoylarini etkileyerek NATO
Ulkelerinin yonetimlerine baski yapmayl amacla-
mistir. Ancak, bu yondeki israr ve baskilara NATO
olumlu cevap vermemistir.

Sovyetler Birligi ntkleer silahlara yonelik dnerile-
rine, Avrupa’nin cesitli bolgelerinde, Balkanlar-
da, Kuzey Avrupa’da ve Orta Avrupada ayri ayri

“nukleer silahlardan arindinimis bélgeler” (nuclear
weapons-free zones) tesis etme fikirlerini de ekle-
migtir.

ilk basta nikleer silahsizlanma adina son derece
cazip goérinen ve Bati kamuoylarinin destegini
kazanan bu 6neriler de digerleri gibi NATO ittifaki
tarafindan kabul edilmemistir.

Her iki durumda da Sovyetler’in baris¢i yaklasim-
larini geri ¢eviren ve adeta savasi arzulayan bir
ittifak goérunttst vermesine karsin NATO’nun bu
yaklasiminin anlasilir sebepleri bulunmaktaydi.

Sovyetler Birligi'nin gerek “ilk kullanan olmamak”
stratejisi, gerekse “nUkleer silahlardan arindiril-
mis bdlge” olusturulmasi 6nerisi Varsova Paktrnin
konvansiyonel silahlar kategorisindeki mutlak Us-
tunldgu ortaminda yapilmis éneriler olarak dikkati
cekiyordu.

Bu 6nerilerin uygulanmasi durumunda NATO’nun
ndkleer silahlarinin caydiriciiginin kalmasi mim-
kan goéranmuyordu. NUkleer tehdidi bertaraf ettigi
takdirde Sovyetler Birligi'nin konvansiyonel gu-
clyle Avrupa’nin geri kalan kismina yonelik ntfu-
zunu genisletmesi artik sadece zaman meselesi
olabilirdi.

Tarihi boyunca kita Avrupas’'nda tek bir gucin
egemen olmasini engellemek stratejisini benimse-
yen ABD, Sovyetler Birligi konvansiyonel gticlyle
Avrupa’ya hakim oldugu takdirde siranin kendi-
sine gelece@i endisesi ile ntkleer silahsizlanma
konusundaki &nerilerin NATO blnyesinde kabul
goérmesini engellemistir.

INF Antlasmasrna Giden Siire¢

Dogu ve Bati bloklari arasinda ortaya cikabilecek
bir anlasmazligin, kontrolden ¢ikarak sicak catis-
maya dénusmesi ve nukleer silahlarin da kullani-
labilecegdi asamalara tirmanmasi olasiligini en aza
indirmek yénunde daha somut adimlarin atiimasi-
na olanak verecek siyasi iklim, 1964-1982 vyillari
arasinda Sovyetler Birligi Komunist Partisi Genel
Sekreteri ve 4. Devlet Baskani olarak gérev yap-
mis olan Leonid Brejnev déneminin kapanmasiyla
olusmaya baglad.

1985 yilinda goéreve gelen Mihail Gorbachev’in
Sovyetler Birligi bunyesinde gerek ekonomik ve
toplumsal yasam, gerek devlet yonetimi konula-
rinda gdndeme getirdigi “Aciklik” (Glasnost) ve
“Yeniden Yapilanma” (Perestroika) politikalarinin
yankilari ve etkileri Ulke sinirlarini da asarak ulus-
lararasi ortama ve ¢zellikle ABD ile olan iligkilere
olumu anlamda sirayet etmeye baslad!.



Bu olumlu havadan esinlenerek ABD Baskani Ronald Reagan ile Sovyetler Birligi Lideri Mihail Gorbac-
hev arasinda baslayan nukleer silahlarin kontroll ve sinirlandiriimasi girisimleri, bir yandan kitalararasi
menzile sahip stratejik nidkleer silahlarin sayilarinda kayda deger miktarlarda azaltmaya gidilmesine,
diger yandan orta menzilli nUkleer silahlarin timuUyle yok edilmesine yénelik ortak bir anlayisin benim-
senmesine imkan verdi.

Her iki stpergUcun de sahip olduklari gtvenilir “ikinci-vurus yetenegdi” sebebiyle, kitalararasi balistik
fuzelerin (Intercontinental Ballistic Missiles — ICBM) birbirlerine karsi kullaniimasi olasiliginin son dere-
ce dusUk oldugu ortamda, Sovyetler Birligi'nin orta menzilli nikleer SS-20 flzelerinin hedefi olmaktan
endise duyan NATO muttefikleri ile, ABD'nin Bati Avrupa’da konuslandirmaya basladigi Pershing Il fu-
zelerinden tehdit algilayan Varsova Pakti, karsilikli olarak bu tehdilleri bertaraf etmek amaciyla ABD, bu
kategorideki nukleer silahlarin timuyle yok edilmesi énerisini gindeme getirdi.

Menzilleri 500 ila 5,500 km arasinda degisen nukleer baslik taslyabilen karada konuslandiriimis balistik
flzelerin ve seyir (cruise) flUzelerinin bir plan dahilinde timuyle ortadan kaldiriimasi, en cok Sovyetler
Birligi’nin yakin ¢evresinde bulunan Ulkeleri ve dogal olarak Bati Avrupali NATO muttefikleri ile TUrkiye'yi,
hem siyasi boyutuyla, hem de askeri agidan énemli 6lctde rahatlatacak bir gelisme olarak degerlen-
dirildi.

Nitekim, Orta Menzilli Nukleer Silahlar Antlasmasi (Intermediate-Range Nuclear Forces - INF Treaty),
8 Aralik 1987 tarihinde Washington'da Reagan ile Gorbachev arasinda imzalandi ve 1 Haziran 1988
tarihinde ydrurltge girdi.

Antlasma, ilk olarak ABD ile Sovyetler Birligi'ni kapsamaktaydi. Ancak, 1991'de Sovyetler Birligi’'nin da-
gilmasi sonrasinda, topraklarinda Sovyet ntkleer silahlari konuslandiriimis olan Ukrayna, Beyaz Rusya
ve Kazakistan da, ABD ve Rusya Federasyonu ile birlikte Antlagsma’ya taraf oldular.

Soguk Savas déneminde, Sovyet orta menzilli nikleer silahlar SS-20'leri topraklarinda konuslandirmig
olan Dogu Almanya, Macaristan, Polonya ve Cek Cumhuriyeti gibi eski Varsova Pakti Gyesi Ulkeler bu
silahlart 1990’ yillar boyunca imha ettiler. Slovakya ise 2000'de ve Bulgaristan 2004'te imha islemini
tamamladilar.

INF Antlasmasi, taraf Ulkelere, 31 Mayis 2001 tarihine kadar, imha isleminin yerinde denetleme imkani
vermekteydi. Takip eden yillarda bu denetlemeler uydudan gérinttleme yoluyla devam etti.
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2000'li yillarda, Putin yénetimindeki Rusyanin INF Antlasmasrna yonelik tutu-
munda, ABD ile iliskilerin duzeyinin direk ilintilendirildigini gérmek mumkun. Ikili
iliskilerde, 2008’de Rusya’nin Gurcistan’a saldirisi, 2010 yilinda NATO zirvesinde
Avrupa’ya “Fuze Kalkani” yerlestiriimesi karari ve 2014’te Rusya’nin Kirnm'in ilhak
etmesi gibi gelismeler, gerilimin artmasiyla, Rusya’nin INF Antlasmasr’nin htkdm-
lerini yerine getirmemek, hatta cekilmek konusunu siklikla giindeme getirmesine
yol agmistir.

Dolayisiyla, Antlagsma huktmleri geregince yillar énce ortadan kaldiriimis olmasi
gereken binlerce orta menzilli ntkleer fize Rusya’nin silah stoklarindaki yerini ko-
rumaya devam etmektedir.

Sonug

ABD ile Rusya arasinda gerilen iligkilerin dogrudan yansimalarinin géraldugu
alanlardan biri de, silahlarin kontroll (arms control) ve silahsizlanma (disarma-
ment) antlagsmalari olmaktadir.

Bu sebeple, Soguk Savas déneminde imzalanmis ve sonraki dénemlerde de goz-
den gegirilerek yenilenmis olan START ve INF gibi antlagsmalarin uygulanmasinda
ve yurdrlukte kalma surelerinin uzatiimasinda ciddi sikintilar yasanmasi s6z konu-
sudur.

ABD eger INF Antlasmasi'ndan c¢ekilirse, bdyle bir gelismenin sonuglari ne ola-
bilir? Bu durumda ilk akla gelen olasi gelisme, 2021 tarihine kadar yurUrlikte ka-
lacak olan Stratejik Nukleer Silahlarin Azaltiimasi Antlasmasrnin (Strategic Arms
Reduction - START Treaty) sdresinin uzatiimamasi olabilir.

START Antlasmasr’nin uzatiimamasi, ABD ve Rusya’nin sahip olduklari, her birinin
9 bin civarindaki, kitalararasi menzile sahip nukleer silahlar kategorisinde ileriki yil-
larda yapilmasi umut edilen indirimlerin gerceklesmemesi sonucunu dogurabilir.

Boylesi bir gelisme, iki Ulkenin hem birbirlerini, hem tim ddnyayi defalarca yok
edebilecek ¢capta ve sayida nukleer silahlara sahip olmaya devam etmelerini, hem
de, gelecekte yasanabilecek siyasi bir kriz ortaminda karsilikli yanlis anlama, tek-
nik bir sorun veya siber saldir yasanmasi, ya da yetkisiz kisilerin kontroline gec-
mesi gibi durumlarda, bu silahlarin kullaniimasi olasiligini arttirr.

Ote yandan, Nukleer Silahlarin Yayiimasinin Onlenmesi (NPT) Antlasmasr’na taraf
olarak, hic¢ bir zaman nukleer silah yapmayacaklari yoninde bir taahhUt altina gir-
mis olan 188 ulkenin en 6nem verdigi konularin basinda gelen, Nukleer Silahlara
Sahip Devlet statisindeki Ulkelerin, Antlasma’nin 6. Maddesi kapsaminda vermis
olduklari “silahsizlanma” adimlarinin atiimasi s6zUnun geregini yerine getirmeme-
leri, uluslararasi ortamda ciddi huzursuzluk yaratabilir.

NPT’ye taraf olan Nukleer Silaha Sahip Olmayan Devlet statGstndeki Ulkelerin
yasayacaklari boylesi bir memnuniyetsizlik, NPT'nin 2020 yilinda yapilacak olan
Gozden Gecgirme Konferansi'nin (Review Conference) cok sikintili gecmesine ve
ortak bir metin Uzerinde uzlasmaya varilamadan basarisizlikla sonu¢lanmasina
yol acabilir.

NPT’nin glcunun ve etkisinin azaldigi bir uluslararasi ortamda, Antlagsma’dan ay-
riimak yoluyla kendi nikleer silah kapasitesini gelistirmek isteyecek Ulke sayisinda
zaman i¢inde artis yasanabilir.

Daha ¢ok sayida Ulkenin nukleer silahlara ve bunlarin yapiminda kullanilan radyo-
aktif maddelere, teknik malzemelere, hassas bilgilere sahip olaca@i bir uluslara-
rasl ortamda, ndkleer silahlarin Soguk Savas déneminde, iki kutuplu uluslararasi
sistemde, kendine has ¢ok 6zel kosullar altinda yasanmis olan karsilikl caydiricili-
gin, gelecek yillarda da benzer sekilde yasanacagini dusinmek, geri dondurdle-
mez sonuglari olabilecek ¢ok ciddi tehlikeler ve tehditler icermektedira



