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TUrkiye ile Amerika Birlesik Devletleri (ABD) arasindaki iligkilerde ya-
sanan gerilimin, gecmis dénemlerden farkl olarak, uzun bir sdredir
yUksek dlzeyde seyretmesi ve yakin gelecekte de bir iyilesme olaca-
gina dair emarelerin bulunmamasi sebebiyle, Ulkedeki siyasi ve akade-
mik ¢evrelerde yapilan bazi degerlendirmelerde, alternatif bir yaklagim
olarak, Avrupa Birligi (AB) ile iligskilerin yeniden 6n plana c¢ikartimasina
yonelik gorusler ve dneriler siklikla gindeme gelmektedir.

Bu yazimizda, Turkiye'nin, gerek siyasi ve ekonomik c¢ikarlari bakimin-
dan, gerek guvenlik ve savunma politikalari bakimindan, ABD ve AB ile
olan iliskilerinin sanki birbirlerine alternatif seceneklermis gibi gértiimesi-
nin neden isabetli bir yaklasim olmadigi ele alinacak ve i¢inde bulunulan
uluslararasi konjonkturde, Ulke guvenligi ve savunmasi bakimindan be-
nimsenmesi gereken yaklasimin ne olmasi gerektigi tartisilacaktir.

Turkiye’nin stratejik miittefikleriyle yasadigi sorunlar

ikinci Dunya Savas! sonrasinda, galip devletlerden olan sinir komsusu
Sovyetler Birligi'nin Bogazlar ile Kars ve Ardahan gibi dogu illeri Gzerin-
deki taleplerinden ciddi tehdit algilayan Turkiye, 6nce “Marshall Yardimi”
ile, daha sonra NATO Uyeligi kapsaminda, ABD ile ekonomik ve askeri
alanlarda stratejik duzeyde iliskiler icine girmistir. Ancak, geride kalan
70 yillik sUrecte, Turkiye ile ABD arasindaki iliskiler hemen her dénemde
sorunlu olmustur. Bunun sebebi, bazilarinin dile getirdigi gibi, bir tarafta
ekonomik ve askeri imkan ve kabiliyetler bakimindan dtnyanin en guclu
Ulkelerinden birinin olmasi, diger tarafta ekonomik imkanlari ve askeri ka-
pasitesi gérece daha sinirli bir Glkenin olmasi degildir.

ikili iliskilerde sorunlar yasanmasinin asil sebebi, ABD tarafinin, bazi do-
nemlerde, “stratejik muttefik” kavraminin anlamini olmasi gerekenden
cok farkl yorumlayarak ve guc politikasi glderek, “ben yaptim oldu”
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yaklasimiyla, Turkiye'nin beklentilerini
ve taleplerini yeterince dnemsememe-
si, ya da dikkate almamasidir demek
daha dogru olacaktir. lligkiler tarihi bo-
yunca, ister Cumhuriyetci Parti olsun,
ister Demokrat Parti olsun, Amerikan
yonetimlerinin bu tutumlarinin érnek-
lerini, 1962'de “Kuba Krizi sirasinda
Tarkiye'den JUpiter flzelerinin sokul-
mesi karar”; 1964’'te “ABD Baskani
Johnson’un Basbakan IndnU’ye tehdit-
ler iceren mektubu”; 1975'te “ABD Se-
natosu’nun Turkiye'ye silah ambargosu
karar” gibi hafizalara kazinmis gelis-
melerde goérmek mumkindur. Daha
yakin dénemlerde yasanan, 6rnegin,
1991'de “Birlesmis Milletler karari ol-
maksizin Irak’in  kuzeyinde, ‘ucusa
yasak bdélge’ olusturulmasi ve ‘Cekic
Guc¢’ uygulamasi yoluyla bagimsiz
bir devlet yaratma cabasl”; 1992'de
“Ege’de NATO tatbikatl sirasinda Tuark
donanmasina ait Muavenet zirhlisinin
vurulmasl”; 2003’te “lrak’in kuzeyinde,
Suleymaniye kentinde, Turk askerle-
rinin basina ‘cuval’ geciriimesi” gibi
gelismeler de, en az 6ncekiler kadar,
Tarkiye-ABD iligkilerine agir darbeler
vurmus ve derin izler birakmistir.

Yasanan hemen her sorunlu gelisme-
den sonra, Kkarsilikli olarak normal-
lesme c¢abalarinin  goérdldagu  Turk-
Amerikan iligkilerinde bu kez, son iki
yildir yasanan kirilmalarda, taraflarin,
Ozellikle Turk tarafinin, artik benzer bir
tutum takinmadigini stylemek yanls
olmayacaktir. Goérinen o ki, ABD'de
Donald Trump y6netimi isbasinda kal-
digi surece, ikili iliskilerdeki sorunlarin
gideriimesi bir yana, yenilerinin ek-
lenmesi dahi muhtemeldir. Butdn bu
gelismelerden, Turkiye'nin, 66 yildir
onemli bir parcasi oldugu NATO ittifaki
ile olan siyasi ve askeri iligkilerinin de,
Ozellikle Ankara'nin Rusya'dan S-400
Hava Savunma Sistemi alinmasi karari
sonrasinda, ciddi anlamda olumsuz et-
kilendigini gorulmektedir.

“Amerika’yl birak, Avrupa’ya bak”
isabetli bir yaklagim mi1?

ABD ile olan iligkilerde yasanan bu
olumsuz gidisati dikkate alan Turk ta-
rafinda, bazi siyasi ve akademik cev-
relerde, en basit ifadeyle, “Amerika’yi
birak, Avrupa’'ya bak” olarak &zetlene-
bilecek bir yaklagimin benimsenmekte
oldugu goézlemlenmektedir. Bu yakla-
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sim dogrultusunda, Almanya, Fransa,
ltalya, Hollanda ve Avusturya gibi bazi
Avrupa Birligi (AB) Ulkeleriyle, daha bir
kac yil 6nce, Turk devlet adamlarinin
secimler 6ncesinde gurbetci vatan-
daslarla o Ulkelerde toplanti dizenle-
melerine izin veriimemesi sebebiyle
yasanan ciddi siyasi krizler sonrasin-
da, neredeyse kopma noktasina gelen
iliskilerin ~ tekrardan canlandiriimasi,
kapsaminin genigletiimesi ve hacmi-
nin arttinlmasi geregi gunimuzde
siklikla gindeme getiriimektedir. Esas
itibariyla, AB ile iligkilerin gelistiriime-
sini dneren yaklasimin elestirilecek bir
yani bulunmamaktadir. Turkiye ile AB
iliskilerinin her dénemde her alanda
gelistiriimesinin her iki tarafin da yara-
rina oldugu bilinen bir gergektir ve bu
ybnde gabalarin arttirnimasi tabiki des-
teklenmelidir.

Bununla birlikte, AB'nin de, bir butldn
olarak, Turkiye'ye yoénelik tutumunda
somut ve net bir politika belirlemesinin
gerekliligi de her firsatta vurgulanmali-
dir. Ancak, bu ifadelerin salt bir temen-
ni beyani olmaktan éteye gitmesi icin
her iki tarafin da yogun caba g&ster-
mesi ihtiyaci asikardir ve siyasi, hukuki,
iktisadi, askeri boyutlari olan birbirinin
icine gecmis bir cok alanda, 6nceki
dénemlerde AB'ye katilan Ulkeler ile
yasananlara benzer bir mizakere su-
recinin Turkiye ile Topluluk arasinda da
(yeniden) baslatiimasi, israrla ve karar-
lilikla sUrdurdlmesi gerekmektedir.

Aksi takdirde, ABD’ye, dolayisiyla NA-
TO'ya, son derece hakli gerekgelerle
de olsa, kizarak lttifak’tan ayrilmak ve
siyasi, askeri ve ekonomik konularda
Tarkiye'nin ihtiyaclarinin salt AB ile ilis-
kileri canlandirmak yoluyla saglanabi-
lecegini dusinmek ¢ok da gercekci
bir yaklasim olarak gérinmemektedir.
Asagidaki bolimde bu goérisimuzin
gerekcelerini ortaya koymaya calisaca-
giz. Ancak, ondan 6nce, Turkiye gibi,
askeri ve ekonomik konularda, énceki
on yillara nazaran, ¢ok daha gelismis
imkan ve kabiliyetlere sahip bir Ulkenin,
ister ABD olsun, ister AB olsun, hig bir
Ulke ya da toplulugun diimen suyunda
gitmek gibi bir zorunlulugunun olmadi-
gini da vurgulamakta yarar var.

Ozellikle savunma sanayi alaninda son
ylllarda yasanan gelismeler, Ulke gu-
venligi konusunda, muttefiklerin yeterli



Ozellikle savunma sanayi alaninda son yillarda
yasanan gelismeler, lilke giivenligi konusunda,
miittefiklerin yeterli destegi vermedigi
alanlarda dahi, 6nemli oranlarda yerli ve

milli imkanlarla merhale kat edilmesine firsat
vermekte ve bu durum Tiirk halkinin devletine
olan giivenini pekistirmektedir.

deste@i vermedigi alanlarda dahi, dnemli oranlar-
da yerli ve milli imkanlarla merhale kat ediimesine
firsat vermekte ve bu durum TuUrk halkinin devleti-
ne olan guvenini pekistirmektedir.

ittifak iligkilerini dogru kurgulamak ve
etkili ybnetmek gerekli

Her Ulke icin, savunma ve glvenlik konularinda
kendi kendine yeterli olmak buyUk 6nem arz eder.
Ancak, gelismis Ulkelerde de oldugu gibi, disa
bagmhligin en aza indirildigi durumlarda dahi,
savunma ve guvenlik ihtiyaclarinin karsilanmasin-
da, harcamalarin hi¢ degilse bir kisminin baska
Ulkelerle girisilen ittifaklar marifetiyle saglanma-
sl, Ulkenin sahip oldugu milli kaynaklarin egitim,
saglik gibi devletin kendi vatandaslarina karsi asli
sorumluluklarini daha nitelikli olarak yerine getir-
mesine imkan verebilecegdi de unutulmamalidir.

Dolayisiyla, baska ulkelerle ittifak icinde olmak
prensip olarak yanlis bir politika degildir. Ayrica,

unutulmamalidir ki, ittifaklar, sadece bir tarafin
katki yaptigi, surekli feragatte bulundugu ve diger
muttefiklere timadyle bagimli olunan yapilar da
degildir. Ittifaklar, Glkeler arasinda, ortak ¢ikarlarin
olustugu zeminde ortaya c¢ikar ve, her ne kadar
glnumuzde daha esnek yapilara dénismekte ol-
salar dahi, antlasma hukumlerinin sagladigr tim
imkanlarin tim Uye devletler tarafindan akilci poli-
tikalarla kendileri yararina kullanilimasina firsat ve-
rebilir. Ittifak iliskisinden en yUksek oranda istifade
edilmesini saglayacak olan da o Ulkedeki siyasi
erktir.

1952 yilinda NATO'ya katilan Turkiye'nin, geri-
de kalan 66 yil boyunca, lttifak'in imkanlarindan
hangi konularda ve ne oranda istifade etmis ol-
dugunu (Sovyetler Birligi'nden kaynaklanan tehdi-
de karsi ABD’nin nukleer caydiricih@i gibi), buna
karsin, saygin bir muttefik olmanin sorumlulugunu
tumuyle yerine getirmesinin, dzellikle PKK terér
ile mucadelesinde, hangi ciddi sikintilarla karsi-



lasmasina sebep oldugunu BILGESAM olarak
yayinladigimiz Stratejist ve The Strategist dergi-
lerimizin dnceki sayilarinda kapsamli bir sekilde
ele almistik. S6z konusu yazilarimizda érnekleriyle
vurguladigimiz gibi, NATO Uyesi Turkiye, dostlari
icin her zaman guvenilir ve onurlu bir mattefik gibi
davranmistir, ancak lttifak'in diger Uyelerinden
bunun karsiligini tam olarak gérememistir.

Tabiki, gecmis doénemlerde, NATO ve ABD ile
olan muttefik iliskisinin Turkiye’nin ulusal gtvenli-
gi bakimindan dogurdugu sonuglarin, bu strecin
nasil yonetilmis oldugu ile yakindan alakal oldugu
da akilda tutulmalidir. Bu sebeple, gintmuizde,
ABD yo6netimine ve bazi NATO muttefiklerine ku-
serek bu iligkileri sona erdirmek yerine, uluslara-
rasi iliskilerde gecerli olan “karsiliklilik” prensibini
ittifak iliskilerinin tam merkezine oturtmak ve ona
gbre davranmak benimsenmesi gereken en temel
yaklasim olmalidir.

Unutmamak gerekir ki, Tarkiye NATO’dan ayrildigi
takdirde, kisa sUre sonra yasanmasi en muhte-
mel gelismelerden biri, Giney Kibris Rum Yoéneti-
mi'nin “Kibris'in tumunu temsil etme” iddiasliyla It-
tifak’a tam Uye olarak alinmasi ve 0 andan itibaren
Turkiye'nin NATO icin artik “ittifak Ulkesini tehdit
eden (dusman) bir devlet” olarak tanimlanmasi
sonucunu dogurmasi olacaktir. Herhalde, boéyle
bir gelisme Turkiye'nin guvenligi bakimindan ter-
cih edilecek bir durum olmasa gerek.

AB, Tiirkiye acisindan, ABD ve NATO’ya
alternatif bir yap1 midir?

Son dénemde Ulkemizde bazi siyasi ve akademik
cevrelerde glindeme gelen, “Turkiye’nin glvenlik
ve savunma ihtiyaclarinin karsilanmasi agisindan,
sorunlar yasanan ABD ve NATO ile iliskilerde is-
rar etmek yerine, AB ile iliskileri canlandirmak ve
glclendirmek gerekir” seklinde 6zetlenebilecek
goérus hakkinda daha saglikli bir degerlendirme



yapabilmek icin, éncelikle, AB ile ABD ve NATO
arasindaki iligkiler aginin dogru tanimlanmasi
gerekir. Nisan 1949'da Washington'da Kuzey At-
lantik Ittifaki Orgutt NATO’yu kuran 12 Ulkeden
ABD, Kanada ve Norvec¢ disinda kalan dokuzu,
Mart 1957°de Roma Antlasmasi ile kurulan Avrupa
Ekonomik Toplulugu’nun kurulusunda veya sonra-
ki genisleme sureclerinde Uyesi olan Ulkelerdir.

GUnUumuazde 29 Uyesi bulunan NATO ittifaki-
na dahil Ulkelerden 23 tanesi ayni zamanda AB
Uyesi Ulkedir. Diger taraftan bakilirsa, 28 Ulkeden
olusan AB'nin 5 Uyesi (Avusturya, Finlandiya, Ir-
landa, Isve¢ ve Malta) haricindeki tum Ulkeler
ayni zamanda NATO Uyesidir. Dolayisiyla, AB ile
NATO ve ABD arasinda, 6zellikle Soguk Savas

ylllarindan buyana, i¢ ice gegcmis bir iligkiler agi
gelistiriimistir. Bati dunyasi icindeki bu gtclt yapi,
halen 6nemli dlgcude islevini surdurmektedir. An-
cak, Soguk Savas déneminin kapandigli, Dogu
Bloku’nun yikildigl yaklasik son 30 yillik stre bo-
yunca Avrupa topluluklarinda en hararetli sekilde
tartisilan konularin basinda “ABD’den, dolayisly-
la NATO’dan, bagimsiz bir glvenlik ve savunma
kimliginin yapilandiriimasi ve buna dayali Avrupa
guvenlik ve savunma politikasinin belirlenmesi”
gelmektedir.

Bu tartismalara ragmen, Avrupa Guvenlik ve
Savunma Kimligi (AGSK) tzerinden Avrupa Gu-
venlik ve Savunma Politikasi (AGSP) gelistirmek
konusunda, kagit Uzerindeki bir takim adimlar ve




kozmetik bazi yapilar dikkate alinmazsa, AB Ulke-
leri, son 30 yilda ¢ok da fazla bir yol kat edeme-
mislerdir. Ustelik, kendi aralarindaki derin gorus
ayriliklari ve ulusal cikar farkhliklar yokmus gibi,
AB Ulkelerinin Ust duzey siyasi ve askeri yetkilileri,
bir turlt istedikleri hedefe varamamalarinin sorum-
lusu olarak en basta Turkiye'yi géstermektedirler.

AB’nin, ABD’den bagimsiz, otonom bir askeri gu¢
olusturmasi igin énunde iki temel segenek bulun-
maktadir. Bunlardan birincisi, timuyle AB Ulkeleri-
nin, farkl alanlarda ve farkli oranlarda olsa da, her
birinin tahsis edecekleri askeri imkan ve kabiliyet-
lerinin kullanildigr bir “Avrupa Ordusu” kurmak;
ikincisi ise, bir cogu hali hazirda AB Uyesi olan
NATO’nun sahip oldugu askeri imkan ve kabiliyet-

leri AB'nin belirleyecedi dis ve guvenlik politikalar
dogrultusunda kullanmak konusunda yetki almak-
tir. AB’nin, s6z konusu iki alternatif arasinda karar
vermesi, 28 Uye Ulkeyi direkt olarak ilgilendiren
siyasi, askeri, hukuki ve mali boyutlari olmasi se-
bebiyle, hic de kolay degildir. Ikinci secenek ba-
kimindan ise, kararin sadece AB’nin inisiyatifinde
olamadigini vurgulamak gerekir.

Bu konuyla ilgili olarak, Stratejist dergimizin Tem-
muz 2017 sayisinda yayinlanan “NATO, AB Pa-
rantezinde Turkiye-Almanya lliskileri ve Incirlik
Gerilimi” baslikli yazimizda, AB’nin, ister ABD’den
timuyle bagmsiz olsun, ister NATO imkanlari-
ni kullanmak suretiyle olsun, bir Avrupa Ordusu
olusturma girisimlerinin her birinde karsilasacagi
sorunlarla ilgili olarak, yapmis oldugumuz tespit-
leri hatirlamakta yarar var:

“... kisa sUre 6ncesine kadar Varsova pakti Uye-
si olan ve cok farkl silah sistemlerine ve askeri
doktrinlere gére operasyonel yetenekler gelistir-
mis olan orta ve dogu Avrupa Ulkeleri ile blyuk bir
kismi yarim yuzyildir NATO Uyesi olan bati Avrupa
Ulkelerinin askeri yeteneklerinin uyumlastiriimasi
hem cok uzun zaman alacak, hem de mali acidan
cok buyuk harcamalar yapilmasini gerektirecekti.

Ote yandan, uluslararasi baris ve istikrara siyasi
acidan katki yapmayi ve kendi toplumlarinin sos-
yal refah seviyesini arttirmayi ¢ncelikli politikalar
haline getirmis olan kuzey Avrupa ve Iskandinav
Ulkelerinin ise, Almanya’nin kuresel gic olma ha-
yalinin pesinde kosmak istemeyecekleri de acikti.
Avrupa Ordusu olusturmanin ikinci yolu ise, ABD,
Kanada, Norveg ve Turkiye disindaki Uyeleri za-
ten AB Uyesi olan NATO’nun askeri imkan ve kabi-
liyetlerinin gerektiginde AGSP kapsaminda kulla-
nilmasi seklinde olabilirdi. Bu dogrultuda, AB’nin
tam bagimsiz guvenlik politikalari belirlemesi ve
ihtiyac duydugu her zaman ve her yerde NATO
imkan ve kabiliyetlerini sorunsuz bir sekilde kulla-
nabilmesi igcin, AB Uyesi olmayan NATO Ulkeleri-
nin AB'ye bir kez, ancak her zaman gecerli olacak
sekilde, izin vermeleri gerekmekteydi.

Onceleri AB tyesi olmayan NATO tlkelerinin tep-
kisine sebep olan bu talebe zamanla ABD ve Ka-
nada, NATO imkan ve kabiliyetlerinin kullaniimasi-
na izin veriimedigi takdirde Kuzey Atlantik baginin
sona erebilecei endisesiyle, Norve¢ de zaman
icinde belki de AB’ye katilabilecegi olasiligr se-
bebiyle olumlu bakmaya bagsladilar. Turkiye ise,
AB’nin mtdahil olabilecedi askeri operasyonlarin
kendi ulusal ¢ikarlarina ve guvenligine tehdit olus-
turabilecegi kaygisiyla, NATO imkan ve kabiliyet-
lerinin AB tarafindan kullaniimasi talebine kosul-
suz evet demeye, bir nevi agik ¢ek vermeye sicak
bakmadi.

Fotograf: Avrupa Birligi Konseyi



Tarkiye'nin bu tutumunu hakl kilan ge-
rekcelerden biri de, NATO blnyesinde
hazirlanmis ve yuksek gizlilik derece-
sinde olan bir rapora gére 2000’li yil-
larda dunyada ¢atisma riski yuksek 16
sorunlu bolge (“flash point”) olacagi ve
bunlarin 13’'ndn de Turkiye ile dogru-
dan veya dolayl olarak ilintili olacagi
bilgisinin uluslararasi kamuoyuna siz-
mis olmasi idi. Bu sebeple, Turkiye,
zaman icinde tam Uyesi olmak yolunda
caba sarf ettigi AB’nin NATO imkan-
larina erisimine prensip olarak karsi
cikmamakla beraber, AB’nin girisebi-
lecegi operasyonlarla ilgili karar alma
surecine de belli bir asamada dahil
olmak istiyordu. Fransa ve Almanya
ise Turkiye’nin bu son derece man-
tikli ve hakli talebine “AB karar alma
strecine tam Uye Ulkelerden baskasi
dahil edilemez, bu bir prensip mese-
lesidir” seklinde yanit verince, Turkiye
de “NATO imkanlari Turkiye'nin izni ol-
madan lttifak disi operasyonlarda kul-
lanilamaz, bu bir prensip meselesidir”
seklinde karsilik vermistir.

Artik kendini kuresel bir gig konumun-
da goren AB’nin NATO imkan ve ka-
biliyetlerini muttefiklerden sadece bir
kez yetki alarak tumuyle kendi uygun
gordugu politikalar dahilinde kullan-
mak istemesine karsi ¢ikan Turkiye'nin
guvenlik kaygilari hakkindaki acikla-
malarini, basta Almanya olmak Uzere
Batili muttefikler, dikkate almamakla
kalmayip Ankara Uzerinde agir baski
olusturmuslardi. Bu konuda taraflarin
farkl yaklagimlari halen sdrmektedir.”

Sonug olarak Uluslararasi iligkiler ala-
ninda yasanan bas déndurtcu gelis-
meler sebebiyle, Ulkelerin dis politika
davraniglarinin, gegmis dodnemlere
nazaran, daha karmasik hale gelmek-
te oldugu guntmuzde, Turkiye’nin, gu-
venlik ve savunma konularinda, ortaya
cikabilecek firsatlardan istifade etmek
ve risklerden sakinmak icin, gelisme-
leri strekli ve yakindan takip ederek,
sartlar gerektirdiginde, yeni isbirlikleri
icine girmeye de hazir olmasi gerek-
mektedir. Uluslararasi iliskiler arena-
sinda rol alan (devletler, devlet-disi/
devlet-altl) aktérlerin sayilarindaki arti-
sin yani sira, her birinin ¢ikar hesapla-
rinda dikkate aldiklari (bélgesel/ulusal/
etnik/dinsel/mezhepsel) kriterlerin de
cesitlenmesi sebebiyle, hangi aktérin,
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diger hangi aktor(ler)le, hangi konuda,
ne zaman, nerede, hangi kriter(ler)e
gobre, barisclil, catismaci, ya da tarafsiz
bir tutum ile, birbirlerine yaklasacakla-
rinin analizini yapmak her gecen gun
zorlasmaktadir. GUnumuz sartlarinda,
her aktérun, diger her aktor ile, ayni
zaman diliminde, belli bir konu etra-
finda yakin isbirligi icinde olmalari's6z
konusu iken, baska bir konu ile alakali
olarak cikar ¢atismasi icinde olmalari
mumkundur.

Bir baska deyisle, herhangi bir devlet,
uluslararasi arenadaki diger aktorlere,
bir elini isbirligi yapmak igin uzatirken,
diger eliile, yine ayni aktére karsl, ken-
dini koruyacak onlemleri almak duru-
munda kalabilir. Boylesine karmasik bir
uluslararasi sistem icinde, devletlerin
kisa, orta ve uzun vadeli dis politikala-
rini belirlemeleri, gvenlik ve savunma
stratejilerini insa etmeleri, yillar énce
gecerli olan dustnce kaliplariyla ve
duygusal yaklasimlarla artik mdmkun
olamaz. Dolayislyla, “Amerika’yi birak,
Avrupa’ya bak” olarak 6zetlenebilecek
yaklasim isabetli bir yaklasim degildir.
Yapilmasi gereken, hem ABD'yi, hem
AB'yi, ittifak iligkilerinin Turkiye'ye sag-
ladigi haklarin ve yetkilerin etkin kulla-
nilmasli vasitasiyla, ulusal cikarlarinin
en iyi sekilde gozetiimesine firsat vere-
cek noktaya getirmek olmalidir.

NATO bunyesinde kararlarin “oy birli-
gi” ile alindigi, dolayisiyla, 29 Uyeli bu
ittifak yapisi icinde, “28, 1’den buytk
degildir” prensibinin gecerli oldugu,
lttifak icinde kalmasinin, Turkiye'ye,
muttefiklerinin - buyltk cogunlugunu
olusturdugu AB ve ABD ile olan iligkile-
rinde son derece degerli ve etkili sekil-
de kullanilabilecek bir koz sagladigini
unutmamak gerekirs






