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GUvenlik ve savunma konularinda en prestijli uluslararasi toplantilarin ba-
sinda, hi¢ stiphesiz, gecmisi 1963 yilina kadar giden Munih Guvenlik
Konferansi gelmektedir. Soguk Savasin en kritik gtnlerinin yasandigi Ekim
1962’de Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ile Sovyetler Birligi Kiba'ya yer-
lestirilen ntkleer fUzeler sebebiyle nikleer bir catismanin esigine kadar gel-
miglerdi. Kisaca “Kuba Fluze Krizi” olarak tarihe gecen bu gelisme sonrasin-
da, Dogu ve Bati Bloklari arasinda uluslararasi gtivenlik konularina bakista
onemli degisiklikler meydan geldi ve bloklar arasi iletisim hatlarinin daimi
olarak tesis edilmesinin dnemi daha iyi anlasild.

Bati ittifakini olusturan Kuzey Atlantik Antlasmasi Orgitll (NATO) Uyeleri
acisindan, glvenlik politikalarinin ve ortak askeri stratejilerin Atlantik Ok-
yanusu’nun iki yakasi arasinda daha fazla isbirligiyle ve daha uyumlu bir
sekilde tespit edilmesinin geregi 6n plana ¢iktl. Bu amacla, 1963 Sonba-
harinda, Munih’'te, Bati Avrupali ve Amerikall uzmanlarin katiimlariyla basla-
yan toplantilar dizisi, Kuzey Atlantik Ittifaki icinde gUvenlik konularinda ortak
anlayisin gelismesine ve guclenmesine yonelik nitelikli bir tartisma zemini
olusturdu.

1963 yilindan bu yana her yil tekrarlanan bu toplantilar, zaman iginde “Tran-
satlantik Aile Toplantisi” olarak da adlandirilan saygin bir gelenege dénustu.
Soguk Savas’in bitmesi ve 6nce Varsova Paktrnin, ardindan Sovyetler Birli-
gi'nin dagiimasi sonucunda, iki kutuplu uluslararasi sistemin sona ermesiyle
birlikte, Mlnih Guvenlik Konferansi, hem katilimcilarin geldikleri bélgeler ve
Ulkeler bakimindan, hem de giindemine aldigi konular bakimindan kiresel
bir gbériinim kazanmaya baslad..

Bu yil, 15-17 Subat tarihlerinde, Almanya’nin Minih kentinde bir araya ge-
len yaklasik 2,500 kadar katilimci arasinda, devlet ve hikumet baskanlari,
bakanlar, deneyimli siyasetciler, diplomatlar, taninmis akademisyenler, is
dinyasinin Ust duzey yoneticileri, uzmanlar, gazeteciler ve entelektUeller
bulunuyordu. Bu sene konferansa katilan “agir toplar” arasinda, ABD Bas-
kan Yardimcisi Mike Pence, Almanya Sansolyesi Angela Merkel ve Rusya
Disigleri Bakani Sergey Lavrov gibi, sdylem ve eylemleriyle Ulkelerinin ve
dunyanin giindemini belirleyen dnemli sahsiyetler sayilabilir.
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ardindan Sovyetier
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Munih Gavenlik Konferansi'nin bu yilki toplanti-
larina, ABD’nin diger NATO Uyesi Ulkelere yonelik
yUkin paylasimi konusunda yaptidi ciddi elestiriler;
ABD ile Sovyetler Birligi arasinda, Aralik 1987’de
imzalanmis olan Orta Menzilli Fuzeler (INF) Antlas-
masr'nin taraflarca askiya alinmasinin ve yil icinde
muhtemelen sona erecek olmasinin yarattigr gu-
venlik endisesi; Iran ile “P5+1” Ulkeleri arasinda
Temmuz 2015’te imzalanan nukleer anlasmadan
ABD’nin ¢ekilmesi sonrasinda Ortak Kapsamli Ey-
lem Plan'nin (JCPOA) gelecegdi hakkinda ortaya
¢ikan belirsizlik; Avrupa Birligi'nin askeri kanadi Av-
rupa Ordusu’nu tam tesekkUllt bir yapiya kavustur-
ma girisimleri gibi konular damgasini vurdu demek
yanlis olmaz.

Bu yazimizda, MUnih Glvenlik Konferansr'na katilan
yuksek duzeyli devlet adamlarinin, diplomatlarin,
akademisyenlerin, sivil ve asker uzmanlarin yukari-
da bahsedilen konu basgliklar altinda dile getirdikleri
farkll gérslerinin neler oldugunu ve gerek Bati itti-
fakiigcinde, gerek NATO-Rusya iliskileri kapsaminda
ortaya cikan sikintill tablonun uluslararasi gtivenlige
etkilerinin neler olabilecedi konusunu ele alacagiz.

Konferansta Ortaya Konulan Farkh Goriisler

Mudnih  Gavenlik Konferansi sonrasinda  zihinleri
mesgul etmeye devam eden konu bagliklarina gec¢-
meden &nce, her ne kadar katiimcilarin bir kismi-
nin halen aktif goérevde bulunan devlet adamlari,
siyasetciler, kidemli diplomatlar ve ylksek rutbeli
askerler olsalar dahi, bu gibi toplantilarin gayri res-
mi dlzeyde cereyan etmekte oldugunu ve ortaya
konulan goruglerin katiimcilarin Glkeleri agisindan

hukuken baglayici bir yani bulunmadigini vurgula-
makta yarar var.

Minih toplantilarinin énemli bir &zelligi, katlimci-
larin, zaman zaman diplomatik nezaket sinirlarini
zorlasalar bile, resmi sdylemler ve belgeler icinde
yer almasl uygun goéridlmeyen gérUslerinin dogru-
dan muhataplarina yénelik olarak dile getiriimesine
firsat vermesidir.

NATO’da “Yiikiin Paylagimi”
Tartismasi ve Ittifak’in Gelecegi

Kuzey Atlantik ittifaki, sahip oldugu askeri imkan
ve kabiliyetler ve bunlara dayall olarak gelistirilen
“nUkleer caydiricilik” kapasitesi bakimindan, kuru-
lusundan itibaren, hi¢ stiphesiz, ABD’nin éncu rol
oynagi bir yapr olmustur. Soguk Savas dénemin-
de Sovyetler Birligi ve onun gidimundeki Varsova
Paktrna kargl etkili oldugu dusutnulen Ittifak’in nik-
leer caydiriciliginin timuyle Amerikan ndkleer silah-
larinin varligina dayall olarak saglandigi genel kabul
g6ren bir gorustdr.

Bir kismi Almanya, Belcika, Hollanda, italya, Tir-
kiye ve Yunanistan gibi Avrupall mUttefik Ulkelerde
konuslandirimis olan Amerikan nukleer silahlarinin
ve askeri birliklerinin varligi, ABD’nin Bati dinyasinin
gUvenligine ciddi katkilar yapmasina imkan verdi-
gi gibi, bu Ulkenin Sovyetler Birligi'nin kitalararasi
menzilli nUkleer fuzelerinin tehdidine karsilik olarak,
kita Avrupasi’'nda etkili bir “6n cephe savunma hat-
1" olusturmasina da imkan tanimisti.

Bu ydnuyle, Soguk Savas dénemi boyunca, karsi-
Ikl olarak guvenlik endiselerine cevap bulan gerek




NATO Genel Sekreteri Stoltenberg

ABD yonetimleri, gerek Bati Avrupall muUttefikler
“yUkun paylasimi” (ourden sharing) konusunda cid-
di bir anlasmazlik icine diismediler.Sovyet tehdidi-
nin ortadan kalkmasi ve eski Varsova Pakti Uyesi Ul-
kelerin buyuk kisminin NATO Uyesi olmalari sonrasi
degisen askeri dengeler ve uluslararasi konjonkttir-
de meydana gelen gelismeler, lttifak blnyesinde
tehdit degerlendirmesi, glvenlik stratejilerinin be-
lirlenmesi ve yukun paylasimi konularinin daha sik
tartisma platformuna getiriimesine yol acti.

Devlet ve hUkUmet baskanlari ya da bakanlar sevi-
yesinde yapilan zirve toplantilarinda tartisilsa da itti-
fak icinde ciddi bir ayrismaya sebep olmayan yukun
paylasimi konusu, Donald Trump’in ABD Baskani
olmasiyla birlikte ciddi bir gerginlik kaynagi olmaya
basladi. Minih Guvenlik Konferansi'na katilan ABD
Bagkan Yardimcisi Mike Pence’in, bir yandan iginde
bulunulan konjonkturde Kuzey Atlantik Ittifaki’nin
strmesinin ve etkinliginin dnemine vurgu yapan
s6zlerine karsilik, diger yandan Donald Trump’in
sikca dile getirdigi mali boyutlan 6éne ¢ikartan elesti-
rilerini Batill mUttefiklerinin dndnde Uzerine basarak
tekrar etmesi hos karsilanmadi.

Ote yandan, Avrupall mittefiklerin temsilcileri de
konusmalarinda, “NATO’nun ortak ¢ikarlari dedil,
ortak degerleri oldugunu” vurgulayarak, ABD’ye
tepkilerini, daha ziyade, Washington'un lttifak’in
timuna ilgilendiren konularda muttefikleriyle yeterli
istisarelerde bulunmadan politikalar belirlemek alis-
kanligini strdUrmesi ydniinde ortaya koydular.

NATO’nun askeri kanadindan 1966 yilinda ¢ikmasi
sebebiyle, Soguk Savas déneminin blyUk bir boli-
muUnde askeri karar mekanizmalarina bulunmayan,
ancak 2009 yilinda bu konumuna geri dénen Fran-

ittifak iginde catlak goriintiisii
veren bu tartisma ortaminda, NATO
Genel Sekreteri Norvecli Jens
Stoltenberg, bir nevi arabulucu
gibi davranarak, bir yandan
ittifak’in bir biitiin olarak deger
ifade ettigini vurgulayarak Avrupal
miittefiklerin NATO biinyesindeki
katkilarinin azimsanmamasi
gerektigini hatirlatti

sa’nin temsilcileri ise, ittifak’in varlik sebebini elestir-
mek aliskanliklarini Mdnih Guvenlik Konferans’'nda
surdurduler ve “kilise var ama din yok” benzetme-
siyle “NATO var ama ruhu yok” seklinde gorUsler
dile getirdiler.

ittifak icinde catlak gériintlsl veren bu tartisma
ortaminda, NATO Genel Sekreteri Norvegli Jens
Stoltenberg, bir nevi arabulucu gibi davranarak, bir
yandan lttifak’in bir bUtun olarak deger ifade etti-
gini vurgulayarak Avrupall mittefiklerin NATO bun-
yesindeki katkilarinin azimsanmamasi gerektigini
hatirlatti, diger yandan ABD’nin ne sdylediginden
¢ok ne yaptigina bakmak gerektigine dikkat ceke-
rek, aslinda ortada ciddi bir ayrisma olmadigi go-
rintlst vermeye calisti. Stoltenberg, bu baglamda,
ABD’nin Polonya’da bir zirhli tugay bulundurdugu-
nu ve bu Ulkede ve Baltik bdlgesinde art arda ya-
piimakta olan NATO tatbikatlarina 4,000 Amerikan
askerinin katildigini hatirlatt.

INF Antlagmasi Anlasmazhgi ve
Niikleer Caydiricilik Endisesi

Munih Glvenlik Konferansi’'na bu yil rekor sayida ve
Ust duzey katilimin olmasinda, toplantinin hemen
oncesinde ABD ile Rusya arasinda 1987 tarihli Orta
Menzilli Fuzeler Antlasmasi (INF)'nin htkimlerinin
ihlal edildigi gerekgesiyle Antlasma’dan cekilecek-
lerini agiklamalarinin yarattigi gerginligin etkili oldu-
gunu sdylemek yanlis olmaz.

Bu konuda taraflar arasindaki derin gérus farklilikla-
rina deginmeden dnce, Stratejist dergimizin Kasim
2018 sayisinda “INF Krizinin Arka Plani ve Ulusla-
rarasi Guvenlige Etkileri” baglkl yazimizda, Ant-
lasma’nin imzalanmasina giden surecleri ve neleri



kapsadigini detayli bir sekilde ele aldigimizi hatirlat-
makta yarar var.

Konferans ortaminda yapilan konusmalarda, ABD
ve Avrupall mUttefik Ulke temsilcileri, Rusya’nin INF
Antlasmasini ihlal etmesinin yani sira Kinm'in ilhaki-
nin ve Ukrayna’nin dogusunda paramiliter bir yapi
icindeki varhiginin kabul edilemez oldugunu vurgu-
lamak konularinda agiz birligi yaptilar. Ancak, basta
Almanya olmak Uzere, Avrupall muttefikler bu duru-
mun, ABD ile Rusya arasinda zaten bir stredir var
olan gerilimin daha da tirmanmasina sebep olacak
sekilde, kisasa kisas (tit for tat) inatlasmasina yol
acmamasi gerektiginin de altini gizdiler.

Bu baglamda, Avrupal muttefikler, INF Antlasmasi-
nin yUrUrlUkte kalmasinin, Soguk Savas dénemin-
den buyana karsilikll caydinciigin saglanmasinda
ve istikrarin korunmasinda etkili olan silahlarin kont-
rolU ve silahsizlanma (arms control and disarma-
ment) rejimlerinin etkin bir sekilde devam etmeleri
gerekKliligini ve dnemi vurguladilar. Bununla birlikte,
INF sonrasi olusacak uluslararasi ortama da hazir-
lanmakta olduklarinin altini gizdiler.

Avrupall mittefikler, ayrica, Cin’in de INF Antlasma-
s’'na katiimasi énerisini dile getirdiler. Almanya’nin
oncultk ettigi bu gdrise, Munih Guvenlik Konfe-
rans’'na katllan Cinli yetkililer, topyek(n karsi ¢ik-
mamakla beraber pek de sicak bakmadilar.

Cin’in sahip oldugu ntkleer silahlarin timudntin ka-
rada konuslandirimis oldugunu hatirlatan Cinli yet-
kililer, INF Antlasmasr’'nin da sadece karada konus-

ABD Bagkan Yardmcisi Mike Pence

landirilan ve seyir fUzelerini kapsadigini, deniz ve
hava platformlarinda konuslandiriimis silahlar kap-
samadigini, dolayisiyla, Antlasma’ya taraf olmalari-
nin s6z konusu olabilmesi icin, ABD ve Rusya’nin
denizde ve havada konuglandinimis orta menzil-
li ntkleer silahlarini da kapsayacak sekilde INF’in
gbzden geciriimesi gerektigini dile getirdiler.

Ote yandan, Rusya Disisleri Bakani Sergey Lavrov
basta olmak Uzere, Rus yetkililer INF Antlasmasi'ni
ihlal ettikleri iddialarini kesin bir dille reddederek,
ABD ile ikili iliskilere hi¢ deginmeksizin, daha ziyade
Rusya ile Avrupa arasinda Avrasya bdlgesinde si-
yasi ve ekonomik iliskilerin gelistirilebilecegdi dnemli
firsatlar bulunduguna isaret ettiler ve Bati ile igbirli-
gine hazir olduklari mesajini verdiler.

iran ile imzalanan Niikleer Anlasma’nin
Islerligi ve Bolgenin Gelecegi

ABD Baskan Yardimcisi Mike Pence Munih Guven-
lik Konferansi'nda yaptigi konusmasinda, Donald
Trump’in, Kasim 2016 secimlerinin propaganda
déneminde sbz verdigi gibi, ilk icraatlarindan biri
olarak, Iran ile yapilan nUkleer anlasmadan Ulke-
sini gekmesi kararini gucla bir sekilde savunarak
gerekcelerini siralamis ve Iran’a karsi cok kapsam-
I ve daha sert yaptinmlar uygulanmasi gerektigini
tekrarlamisti. Mike Pence’in bu c¢ikisina karsilk,
selefi Joe Biden, Almanya Sansdlyesi Angela Mer-
kel ile AB Dis lligkiler ve GUvenlik Politikalari Ylksek
Temsilcisi Federica Mogherini, 2015 yilinda Bagkan
Obama déneminde Iran ile imzalanan ntkleer an-
lasmayi savundular.

ABD Baskan Yardimcisi Mike Pence Miinih Giivenlik
Konferansr’nda yaptigi konugsmasinda, Donald
Trump’in, Kasim 2016 secimlerinin propaganda
doneminde sz verdigi gibi, ilk icraatlarindan biri
olarak, iran ile yapilan niikleer anlasmadan iilkesini
cekmesi kararini giiclii bir sekilde savunarak
gerekcelerini siralamig ve iran’a karsi cok kapsami
ve daha sert yaptinimlar uygulanmasi gerektigini
tekrarlamigtir




Iran’'in kokleri 1960l yillara kadar giden niikleer
alandaki girisimleri, 6zellikle 1974 OPEC krizi son-
rasi gelirlerinin dort, bes kat artmasindan payini
almak isteyen Sah dénemindeki muttefikleri ABD,
Almanya ve Fransa’nin tesisler kurmak ve teknoloji
transfer etmek yénindeki cesaretlendirici adimlari
ile dnemli bir zemin kazanmigtir.

Islam Devrimi sonrasinda, gerek tabi oldugu Ame-
rikan yaptinmlari, gerek Irak ile 9 yil stiren savasin
etkileriyle uzun yillar boyunca énemli bir gelisme
kaydetmeyen Iran’in nikleer programi, 1980’lerin
ortalarindan itibaren Cin ile, ve &zellikle 1990’larin
ortalarindan itibaren de Rusya ile gelistirdigi kap-
samli isbirligi sayesinde, 2010’lu yillara gelindigin-
de, siyasi irade olustugu takdirde nikleer silah ge-
listirebilecek bilimsel, teknolojik ve teknik alt yapiya
bUyUk oranda sahip olmustur. Iran’in nukleer silah
sahibi olabilecek kapasiteyi geligtirmesinin, yalnizca
bolge Ulkelerinden Israil'in ya da ABD’nin bir sorunu
olmadigini, esas olarak ve en dnce, Turkiye agisin-
dan Iran ile olan tarihi iligkilerinde ytzyillar boyunca
olusan dengeleri temelden sarsabilecek nitelikte
oldugunu birgok yazimizda ve konusmamizda vur-
gulamisizdir.

Dolayisiyla, bazi agllardan eksiklikleri olsa dahi, iran
gibi askeri imkén ve kabiliyetler bakimindan orta
bUyUklUkte bir glic olan, egemen bir bdlge Ulkesi ile
14 Temmuz 2015 gind Lozan'da imzalanan Ortak
Kapsaml Eylem Plani (JCPOA), bu Ulkenin sahip ol-

dugu ntkleer bilim ve teknoloji birikiminin timayle
Uluslararasi Atom Enerijisi Ajansi (IAEA) denetim-
leri altina girmesini ve baris¢il amagclardan askeri
amagclara gizli bir sekilde dénutsturtlmesini engel-
leyebilecek bir dokiimandir ve kiymeti bilinmelidir.

Buna karsin, 1968 yilinda imzalanan Nukleer Silah-
larin Yasaklanmasi Antlasmasr’'ndan (NPT) c¢ikarak,
gizli bir sekilde gelistirdigi nUkleer silahlar defalarca
deneyen ve tim dutnyay tehdit etmekten de ¢ekin-
meyen Kuzey Kore lideri Kim Yong Un ile iki kez g6-
rusen ve bu tutumuyla uluslararasi antlasmalari ihlal
etmis bir Ulke liderini aklayan ve poptler hale geti-
ren ABD Baskani Trump’in, JCPOA kapsamindaki
yUkdmlultklerini timuUyle yerine getirmekte oldugu
IAEA tarafindan defalarca dogrulanan Iran ile yapil-
mis anlasmadan ¢ekilmesi ve kalan Ulkeleri de agir
bir dille suclamasi kabul edilebilir bir tutum degildir.

ABD’deki Demokratlarin, Avrupall Ulkelerin buyUk
cogunluguyla, JCPOA'ya taraf olan Rusya ve Cin
ile birlikte nUkleer anlagsmanin yUrUrlikte kalmasi-
ni saglamaya calismalari dogru bir politikadir. Aksi
takdirde, JCPOA ortadan kalkarsa, Iran’'in, en azin-
dan gorundr gelecekte, nukleer silah gelistirmesi-
nin etkin bir sekilde engellenmesi mimkin olmaya-
bilir. Bu durumda, Iran’in nUkleer silah gelistirmesi
olasiigina karsi politikalar gelistirecek diger bdlge
Ulkeleri sebebiyle Ortadogu ¢ok daha tehlikeli bir
cografyaya déntsebilir.




AB’nin “Avrupa Ordusu” Kurma Kararlihi

lki kutuplu uluslararasi dénem boyunca tabi oldu-
gu Sovyetler Birligi ve Varsova Pakti tehdidine kargi
“ABD’nin nukleer semsiyesi” altinda gtiven bulan
Bati Avrupall muttefikler, Soguk Savas'in bitimiyle
birlikte, ABD’nin korumasi altindan ¢ikmak ve kendli
otonom guivenlik yapilarini kurmak yéntnde birgok
kez kapsamli girisimlerde bulunmus olsalar da, ¢cok
fazla mesafe kaydettiklerini sdylemek mimkin de-
gil.

1990’I yillarin ikinci yarisinda Avrupa Guvenlik ve
Savunma Kimligi (AGSK) olusturma cabalarinda,
Avrupall muttefikler, Snemli bir ikilem ile karsi karsiya
kaldilar. Ya NATO’dan ayr timuUyle Avrupall imkan
ve kabiliyetlerden mitesekkil AB’nin askeri kanadi-
ni olusturacaklardl ki bu hem uzun zaman alacak,
hem de ¢ok pahallya mal olacak bir secenek olarak
goérintyordu.

Ya da zaten dnemli bir kismi Gyesi olduklari NA-
TO’nun imkan ve kabiliyetlerini AB’nin dis ve gliven-
lik politikalar baglaminda kullanacaklardi ki bu da
NATO Uyesi olup, AB lyesi olmayan Turkiye, ABD,
Kanada ve Norve¢ gibi Ulkelerin mutabakatini ge-
rektiriyordu. Avrupa’nin glvenliginin yaklasik ytzde
80’nini saglayan bu dért Ulkeden, Norveg, ABD ve
Kanada, zaman icinde NATO imkéan ve kabiliyetleri-
nin AB tarafindan gerek duyuldugunda kullaniimasi
talebine olumlu cevap verdi.

Ancak, Turkiye agisindan, gerek AB ile olan iligkile-
rinde saglam bir perspektif veriimemis olmasi, ge-
rek yakin cevresindeki bolgesel glvenlik sorunlari
sebebiyle, AGSK konusunda, karar mekanizmala-
rindan kismi rol talep etmesine olumsuz yanit ve-
rilmesi sebebiyle, 20 yili askin bir stredir ortak bir
zemin bulunmasi mimkin olmamistir.

MUnih Guvenlik Konferansi sirasinda bu konuda
yapllan konusmalarda ortaya konulan gorUsler,
AB'nin Avrupa Ordusu kurma kararliigindan hig bir
sey kaybetmemis oldugunu gdstermekle beraber,
NATO imkéan ve kabiliyetlerinin kullanilabilmesi icin
onay! gereken Turkiye'nin bu konudaki taleplerine
yonelik menfi tutumunu strdirmekte oldugu da an-
lasiimaktadir.

Bu cercevede vyapllan konusmalarda, Federica
Mogherini de, yakin zaman 6nce hayata gegirilen
Kalici Yapilandirimis Isbirligi (Permanent Structu-
red Cooperation) PESCO sayesinde, bireysel olarak
klcuk olsalar da, AB Ulkelerinin bir butin olarak
bir “bUyUk gli¢” oldugunu vurguladi. Almanya Sa-
vunma Bakani Ursula von der Leyen de Afrika gibi
cografyalarda ortaya ¢ikabilecek sorunlarda, AB’nin
askeri operasyonlar dizenleyebilecegini dile getirdi.

Sonug

Minih Glvenlik Konferansi bir anlamda uluslarara-
sI gUvenlik ortaminin barometresi gibi bir isleve sa-
hiptir. Bundan 56 sene dnce 1963 Sonbaharinda,
Minih’te ik kez bir araya geldiklerinde, Atlantik’in
iki yakasindaki NATO muttefikleri, aralarindaki farkli
gorus ve yaklasimlari uyumlastirmayi ve daha guclt
bir ittifak yapisi olusturmayi hedeflemislerdi.

Artik Dogu-Bati kamplasmasinin olmadigi, ulus-
lararasi teror orgutlerinin tUm insanligr tehdit ettigi
glnUumuUzde ve yakin gelecekte, bu ortak tehdit al-
gisi Uzerinden, NATO ile Rusya arasindaki sorunlar
basta olmak Uzere, uluslararasi baris ve istikrar sar-
sacak nitelikteki gelismelere karsi ortak tutum belir-
lemek blylk dnem arz etmektedir.

Bu bakimdan, devlet ve hikimet baskanlarinin,
uluslararasi érgut yoneticilerinin, deneyimli siyaset-
cGilerin, diplomatlarin, askerlerin ve bu konularda
akademik birikimi olan énde gelen uzmanlarin yakin
gecmisten gunimuze intikal eden ve gelecek vyillar
da etkisi altina alabilecek ¢ok yonll guvenlik endise-
lerini acikca dile getirebilmeleri, sorunlarin karsilikli
olarak ilgili aktdrler arsinda serbestce tartisilabilmesi
onemli bir firsattir.

Her ne kadar, aktif gérevde bulunan devlet temsilci-
lerinin, bu gibi toplantilar sirasinda, Ulkelerinin belir-
lenmis politikalar disinda hareket etmeleri, kararlar
almalari mimkUin olmasa da, bireysel temas kurmak
ve ¢ok yonlu ve farkl fikirleri ilk agizdan dinlemek
imkani bulmalari, Ulkeler arasinda yanls anlamalarin
engellenmesinde ve glven tesis ediimesinde azim-
sanmayacak bir katki saglayabilira

Doiju-Bati kamplasmasinin olmadig,
uluslararasi terir orgiitlerinin tiim
insanhdi tehdit ettigi giiniimiizde
ve yakin gelecekte, bu ortak tehdit

aluisi iizerinden, NATO ile Rusya

arasindaki sorunlar hasta olmak
iizere, uluslararasi baris ve istikrari
sarsacak nitelikteki gelismelere
karsi ortak tutum helirlemek hiiyiik
onem arz etmektedir.




