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Kuzey Atlantik ittifaki NATO, 4 Nisan 2019 Persembe giinii 70. yasini kutladi. Givenlik konularinda galisan
uzmanlarin hemen hepsinin “tarihteki en glcli ve en uzun dmarlU ittifak” olarak tanimladiklar NATO
ile ilgili olarak bundan sonraki on yillar adina benzer guclu ifadelerle konusanlarin sayisinin o kadar fazla
oldugunu soylemek ise pek mumkuin degil.

Uzmanlar, NATO’nun bundan sonraki varlik strecini tayin edecek en dnemli aktoriin, kurulusundan bugtine
kadar oldugu gibi, yine Amerika Birlesik Devletleri (ABD) olacagini belirtiyorlar.

ABD Bagkani Donald Trump’in, muttefiklerine ydnelik olarak bir cok kez dile getirdigi menfi tutumunu sur-

durmesi ve hatta Ulkesini Ittifak’tan gekme karari almasi durumunda ki, bu olasilik hi¢ de hafife alinmamak-
tadir, NATO’nun 80. yasini kutlayamayabilecedi dahi dile getiriimekte.

Bu yazimizda, NATO’nun geride kalan 70 yilinin kisa bir muhasebesini yaparak, daha on yillar boyunca varli-
gini strdirmesi isteniyorsa, bugtine kadar oldugu gibi, bundan sonra da ittifak’in nasil bir yapilanma icinde,
hangi tehditlere kargl, ne gibi kabiliyetler gelistirerek yeni ddneme kendisini nasil adapte etmesi gerektigini
degerlendirecegiz.




Portekiz birlk

Kuzey Atlantik’in iki Yakas Bir Araya Geliyor

Ikinci Duinya Savasi'nin devasa yikiminin ardindan kurulan Birlesmis Milletler

(BM) Orgutl’nin Sartnamesi, bir daha benzeri bir insanlik trajedisinin ya-
sanmasil i¢in, hukukun Ustunligtne dayall, uluslararasi iligkilerde diplomasi-
nin en dnemli arac olarak kullanilacagi bir yapi olusturmustu.

Ancak, kisa slre sonra Sovyetler Birligi'nin orta ve dogu Avrupa’da kontrolU
altinda bulunan cografyadaki siyasi ve askeri alanlardaki girisimleri, bati Av-
rupall devletlerin glvenlik endiselerinin ciddi oranda artmasina sebep oldu.

Birlesik Krallik ve Fransa’nin Benelux Ulkelerinin de katilimiyla Mart 1948'de
Briksel Paktrni olusturmalarinin ortaya cikan givenlik endiselerini gider-
mekte yeterli olmayacagini kavrayan Batili liderler, ABD’nin de icinde olacag
bir yapinin kurulmasi igin girisimde bulundular.

Bu girisim, esas itibariyla, ABD’nin de gUvenlik endiselerini gidermek baki-
mindan bir firsat yaratiyordu. CUnkdu, Birinci DUnya Savasi sonrasinda evine
doénen ve uzun bir stre kendi i¢ siyasetine ve yeniden ekonomik kalkin-

masina odaklanan ABD, artik flze teknolojisinin hizla geliseceginin acikca
gorildigu bir dinyada Sovyetler Birligi'nden kaynaklanabilecek tehditler g

karsisinda, bir ayaginin kita Avrupasr'nda olmasi yoluyla bir “6n cephe sa-
vunma hatti” olusturmasi gerekecegini de dngdrebiliyordu.

Sovyetler Birligi lideri Josef Stalin’in ardi kesilmeyen talepleri ve gerek ken-
di halkina, gerek orta ve dogu Avrupa Ulkelerindeki halklara yénelik kat

yonetim anlayisinin Bati diinyasindaki yansimalarinin da katkisiyla, Kuzey

Atlantik’in iki yakasinin bir araya gelmesi streci hizlandi ve 4 Nisan 1949
tarihinde, 12 Ulke temsilcisi tarafindan ABD’nin baskenti Washington’da im-
zalanan Antlasma ile NATO kuruldu.

Mart 1952'de ittifak’in ilk Genel Sekreteri olan ingiliz Lord Hastings Lionel
Ismay’in ifadesiyle, NATO, “Ruslari disarida, Amerikalilari iceride ve Alman-
lar asagida tutmak” (keep the Russians out, the Americans in and the Ger-
mans down) amaciyla kuruldu demek yanlis olmaz.

Bu sdylem, Bati Aimanya’nin Subat 1955'te ittifak’a katilmasiyla ve bu gelis-
meye tepki olarak kisa sure icinde, Mayis 1955'te, Sovyetler Birligi tarafin-

dan Varsova Paktrnin kurulmasiyla birlikte kismen degismek zorunda kalsa
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da, NATO acisindan degismeyen ve gunimuizde
de en 6nemli varlik sebebi olarak ifade edilen tehdit
algisinin kaynaginda Rusya olmaya devam etmigtir.

iki Kutuplu Diinya ve NATO’nun islevi

BM’nin kurulus amaci olan uluslararasi iligkiler-
de barisin ve istikrarin korunmasinin Sartname’de
yer alan maddelerde tanimlanan mekanizmalar ile
saglanmasinin pek de mumkun olmadiginin agik¢a
anlasiimasina yol acan orta ve dogu Avrupa (Ce-
koslovakya, Macaristan) ile uzak dogu (Kore Yari-
madasl) bolgelerindeki gelismeler, zaman iginde,
uluslararasi iliskilerde “Soguk Savas” olarak tanim-
lanan uzun, zorlu ve tehlikeli bir strecin yasanma-
sina sebep oldu.

ABD’nin ve Sovyetler Birligi’'nin gelistirdikleri nikle-
er silahlar ve bunlarin sayilarinin kisa strede hizla
artmasi, 1960’ yillara gelindiginde her ikisinin de
“sUperguc” olarak dne ¢ikmalarina yol acti.

Bu durum, kaginimaz olarak, ABD’nin ve Sovyetler
Birligi'nin kendi ulusal gtivenlik cikarlarini korumaya
yonelik gelistirdikleri askeri stratejileri, temsil ettikleri
bloklarin guvenlik politikalarini ve savunma strateji-
lerini de blyuk oranda belirledi.

ABD’nin 1950’li ve 60Q’l yillar boyunca Sovyetler Bir-
ligi'nin yayllmaci politikalarini caydirmak amaciyla
gelistirdigi nukleer silahlarin topyekun bir harekat
kapsamindan kullaniimasini olasiligini iceren “kuit-
levi karsilik” (massive retaliation) stratejisi ayni za-
manda kita Avrupas’’nda NATO mttefiklerinin Var-
sova Pakti Ulkelerine karsi benimsedigi strateji idi.
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1962 yilinda yasanan Kuba krizi sirasinda nukleer
bir savasin sadece teorik tartismalarda kalmayabi-
leceginin net bir sekilde hissedilmesiyle birlikte, bir-
birlerini defalarca yok edebilecek sayida ve capta
nukleer silah sistemlerine sahip olan stpergtclerin,
karsilikll yanlis anlamalar, teknik aksakliklar, ya da
yetki digi kullanimlar sonucu ortaya cikabilecek bir
catismanin nukleer felakete yol agmasi olasiligini
azaltmak igin yeni stratejiler gelistirdiler.

Bu kapsamda, tirmanma surecini yavaslatmak, si-
yaseten ara ¢ozimler bulunmasina firsat vermek
amaclyla ABD, nukleer silahlarin kullaniimasi asa-
masina kadar gidecek sureci uzatmak dusuncesiy-
le “esnek mukabele” (flexible response) stratejisini
benimsedi ve bu ayni zamanda NATO’nun 1970’li
yilllardan itibaren benimsedigi temel stratejisi oldu.

Soguk Savas dénemine damga vuran ABD’nin, do-
layisiyla NATO’nun, bir diger stratejisi “ilk kullanim”
(first use) stratejisi olmustur. Bu strateji, bir savasin
baslamasi durumunda, ilk olarak nukleer silahlarin
kullanilmasi anlamina gelmemektedir.

Aksine, Ittifak’in ‘ilk kullanim’ stratejisi, saldirgana
karsi muttefiklerini korumakta diger butin sece-
neklerin yetersiz kalmasi durumunda, saldirgan
henlz ndkleer silaha bagvurmamis olsa dahi, NA-
TO’nun nUkleer silahlara ik basvuran taraf olabile-
cegine vurgu yapmaktadir.

Sovyetler Birligi ise, 1960’ yillardan itibaren NA-
TO'nun “ilk kullanm” stratejisine karsi, siyasi bir
propaganda amaci da guderek, Varsova Pakti ola-
rak “ilk kullanan olmama” (no-first use) stratejini be-
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NUkleer Silahlann Yayilmasini Onleme

nimsedigini ortaya koymus ve ayni ydnde karsilik
bekledigini ifade etmistir.

Ik bakista, “eger NATO da ayni stratejiyi benim-
serse nukleer savas olmasi intimali ortadan kalkar”
diye dUsundurten Sovyetler Birligi'nin bu agiliminin
arkasinda, Varsova Pakt’'nin konvansiyonel silah
kategorilerinde Batill muttefiklerin sahip olduklarina
oranla yaklasik %50 daha fazla glice sahip olmasi-
nin yattigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Bu nedenle, nikleer silahlara basvurmasi olasili-
ginin yarattigi caydirici kapasitesi ortadan kalktigi
takdirde, sadece konvansiyonel silahlarla Varsova
Pakt’'na karsi bir savasi kazanamayacagini hesap
eden ABD ve Avrupall muttefikleri “ilk kullanim”
stratejisini surdUrmekte Israr etmislerdir.

Soguk Savas'in sona ermesine, Varsova Paktrnin
yikilmasina ve Sovyetler Birligi'nin  dagiimasina
ragmen NATO’nun, nukleer silahlarin gerektiginde
kullanimasina imkan veren, “ilk kullanm” stratejisi
Ittifak bUnyesinde halen gecerlidir.

Sogjuk Savas Sonrasi Donem ve ittifak’m Kiiresel Acilimi

Kurulusundan itibaren gegen yarim yuzyila yakla-
san dénem boyunca Kuzey Atlantik Ittifaki tek kur-
sun atmadan adeta varlik sebebi olan tehdidin kay-
nagi olarak gérdigu Sovyetler Birligi'nin yikilmasini
saglayarak, bircok uzmanin ifadesiyle, bir “zafer”
kazanmistir.

En gucli rakibinin dunya sahnesinden cekildigi bir
ortamda NATO ittifakinin neden halen devam et-
mekte oldugu geride kalan son ceyrek yuzyil bo-
yunca hemen her giin sorgulanmistir.

Bu sorunun cevabi aslindan olduk¢a basittir ve
NATO'yu kuran Washington Antlasmasinin igin-
de saklidir. Oylesine saklidir ki, hic kimse tarafin-
dan gértilemez. CUnku, herhangi bir dlkenin adinin
“dusman Ulke” olarak belirtildigi Antlasma metninde
goértlmemektedir!

Washington Antlasmasi, Kuzey Atlantik cografya-
sinda, demokratik rejimlere, acik pazar ekonomi-
lerine ve bireysel dzgullklere dayall “Batill yasam
tarz)” olarak tanimlanan ortak degerlerin, disaridan
gelebilecek saldirilara karsi, hep birlikte korunmasi
prensibi Uzerine insa edilmigstir.

Sovyetler Birligi'nin ve gudimundeki Varsova Pak-
t'nin tehdit olmaktan cikmasi, Batili yasam tarzina
yonelik tehditlerin artik timUyle ortadan kalktigr ya
da gelecekte ortaya c¢ikmayacagl anlamina gel-
medigi dusutncesiyle, muttefikler NATO'nun yarim
ylzyll boyuna edindigi kazanimlarin, tecribelerin
ve gelistirilen kapasitenin devamindan yana tavir
almiglardir.

NATOnun kurulusundan itibaren istikrarli bir sekil-
de ortaya koydugu ozelliklerinden en dnemlisi Itti-
fak’in uluslararasi konjonkturel gelismeler karsisin-
daki esnekligi ve yeni sartlara kendini cabuk adapte
edebilmesi olmustur.

Bu 6zelligi sebebiyle, NATO, 1949 yilinda 12 Ulke
ile kurulduktan sonra, 1952'de Turkiye ve Yuna-
nistan’in, 1955’te Bati Almanya’nin, 1982’te Ispan-
ya’nin, 1990’larin sonundan itibaren eski Varsova
Pakti Ulkelerinin ve 2000’lerden itibaren giineydogu
Avrupa Ulkelerinin katlimiyla ginimuzde 29 Uyeli
bir ittifaka déntsmustar.



Ittifak’iIn anavatani durumundaki kita Avrupas’'ndaki
genisleme sUrecinin yani sira, 21. Ylzyil'a girerken
uluslararasi alanda degisen tehdit degerlendirme-
leri karsisinda NATO, bir yandan savunma strateji-
lerini yeni duruma uygun hale getirecek dontsumu
saglamak, diger yandan kiresel boyut kazanan
tehdidin kaynaklarina ayni dlgtiide karsilik verebil-
mek i¢in kUresel boyutta igbirlikleri gelistirmek yo-
luna gitmigtir.

Bu kapsamda, Soguk Savas déneminde “disman”
olarak tanimlanan Rusya ve Ukrayna ile 6zel gun-
demli anlasmalar imzalanmis, Avrasya Ulkeleri bas-
ta olmak Uzere, kuzey Afrika, Korfez bolgesi , Uzak
Dogu ve guney Pasifik'e kadar uzanan genis bir
cografyada aralarinda Azerbaycan, Misir, Kuveyt,
Pakistan, Japonya ve Avustralya’nin da bulundu-
gu onlarca Ulkenin katiimiyla “Baris icin Ortaklik”
(Partnership for Peace), “Akdeniz Diyalogu” (Me-
diterranean Dialogue) ve “Istanbul Isbirligi Girisimi”
(Istanbul Cooperation Initiative) gibi yapilar olustu-
rulmustur.

Sovyetler Birligi ve Varsova Paktr’'na karsi benimse-
digi “ortak savunma” (collective defense) konsepti
ile ABD’nin nukleer semsiyesi altindaki kita Avrupa-
s’'nda yerlesik dizende agir konvansiyonel askeri
gUc yapisi gelistirmis olan NATO, 2000’li yillarda ar-
tik en birinci tehdit olarak gorilen kiresel terGrizm
karsisinda, Ittifak disindaki Ulkelerin de katkilarina
aclk olacak sekilde, daha esnek ve daha hareketli
yapida bir kuvvet yapisi gelistirerek “ortak gtvenlik”
(collective security) prensibine dayali bir déntstim
strecine girmigtir.

[ttifak, Soguk Savas sonrasi dénemde ik ve en
onemli sinavini Yugoslavya’nin dagiimasi surecinde
vermistir. Hirvatistan ve Slovenya’nin federal yapi-
dan ayriimasina destek veren Almanya 6nderligin-
deki Avrupa Birligi karsisinda geri adim atan Sirp
yoneticilerin, Bosna Hersek’in de benzer yola git-
mesi karsisinda yakin tarinin en kanl katliamlarini
gerceklestirmelerine bir noktadan sonra kayitsiz
kalamayan NATO ve askeri guc kullanimi yoluna
gitmigtir.

Bu doénemde, Dayton Anlagsmasi ile Bosna'da
saglanan “istikar” durumunun devami amaciyla
1996°da SFOR, Sirbistan’a karsi bagimsizlik mica-
delesi veren Kosova'da 1999'da KFOR ve 11 EylUl
saldirlarinin sorumlusu olan El Kaide érgutundn i-
deri Usame Bin Ladin’in bulundugu Afganistan’da
2001'de ISAF gibi “Barsi Koruma Operasyonlar”
(Peacekeeping Operations) kapsaminda muttefik
Ulke ve ortak (partner) Ulke askerilerinden olusan
gorev kuvvetleri olusturulmustur.

Geride kalan 20 yili agkin dénisim sUrecinde
NATO, ayrica, Akdeniz’de kitle imha silahlarinin
yapiminda kullanilan malzemelerin kacakgiligini ve
Somali agiklarinda korsanlidr énlemek, Irak ve Su-
riye’de “Islam Devleti” kurdugunu ilan eden ISID ile
mucadeleye kapsamli destek vermek gibi ¢ok sayi-
da askeri operasyonlara girismistir.

Ote yandan, ittifak’in yeni dénemde ortaya cikan
tehditlere daha cabuk adapte olmasini ve muttefik
Ulkelerin halklarinin gavenligini, topraklarinin butin-
lGgund ve egemenliklerini koruma gdrevini yerine




getirmesini daha guclu kilabilmek ve
on alici tedbirler gelistirebilmek dusun-
cesiyle sivil unsurlarin da katki verebile-
cegi Mukemmeliyet Merkezi niteliginde
kurumsal yapilarin olusmasina imkan
veriimigtir.

Bu kapsamda, Haziran 2005'te, Turk
Genelkurmay Baskanlidr bunyesinde,
Ankara’da, NATO’ya akredite olan Tero-
rizmle MUcadele MUkemmeliyet Merke-
zi (Center of Excellence Defence Aga-
inst Terrorism) kurulmustur.

Benzer sekilde, kitle imha silahlari ile
terér saldirlari gerceklestiriimesi olasili-
gina karsi gerekli hazirliklari ve énlemleri
gelistirmek, muttefik ve ortak Ulkelerde
ilgili birimlerdeki calisanlari bilgilendir-
mek ve egitmek amaciyla Cek Cum-
huriyeti'nde bir MUkemmeliyet Merkezi
kurulmustur.

Rusya’nin Kirnm'’i ilhak etmesi ve Uk-
rayna’nin dogu bdlgelerinde paramiliter
gorinimld kuvvet bulundurmasinin bir
sonucu olarak, Soguk Savas déneminin
kapanmasini takip eden yillarda ulusla-
rarasl baris ve istikrara katki yapilabil-
mesi amaciyla 1997 yilinda olusturul-
mus olan NATO-Rusya Konseyi’nin artik
islevini yitirmesi ile kita Avrupasi’nda ye-
niden alan savunmasina ihtiyag olacagi
ongorulmeye baslanmistir.

Temmuz 2016'da Varsovadaki NATO
Zirvesi'nde, artik lttifak Gyesi olan Baltik
bolgesindeki eski Sovyet cumhuriyet-
lerinde ve Polonya’da, catismaya hazir

ittifak’in 70 yillik
gecmisinde bir cok
kez ortaya koydugu
yeni sartlara uyum
saglamak ve ortaya
cikan tehditlerle
zamaninda ve
etkili bir sekilde
miicadele etme
yetenegini
gelistirmek
6zelligini, gelecek
on yillarda da
sergileyebilmesi
icin, her seyden
6nce miittefikler
arasi iligkilerde
guven ortaminin
gucli bir sekilde
tesis edilmesi
ve sirduriilmesi
sarttir.

(combat ready) seviyede askeri birlikler
bulundurma karari alinmis ve muttefik
Ulkeler, karada, havada ve denizde bir
biri ardina kapsamli ve uzun sureli tatbi-
katlar icra etmeye baslamiglardir.

Temmuz 2018'de Briksel'deki NATO
Zirvesi'nde ise, “30-30-30-30 plan”
olarak tanimlanan, “2020 yiina kadar,
30 gun icinde konuglandirilabilecek se-
kilde, 30 kara taburu, 30 ucak filosu ve
30 savas gemisinden olusan bir askeri
glc¢ olusturuimas!” karari alinmistir ve
hemen ardindan, Ekim 2018'de, Nor-
veg'te, 50,000 asker ve sivil personelin
katlimiyla, “Exercise Trident Juncture”
tatbikati icra edilmistir.

Rusya da, Ittifakin manevralarina, sdz
konusu bdlgelerin hemen yani basinda
ve Hazar Denizi ile Akdeniz’de gercek-
lestirdigi daha kapsamli ve daha uzun
sUreli tatbikatlarla cevap vermistir.

Bu gelismeler, bazi glvenlik uzmanlari
tarafindan “Yeni Soguk Savas” ddne-
mi olarak tanimlanmaya baslamistir ve
NATO’nun yeni sartlara adaptasyonu
konusundaki yetenegini ve hazirlik se-
viyesini bir kez daha ortaya koymasini
gerektirmistir.

NATO’yu 21. Yiizyi’da Bekleyen Tehditler
ve Onlemler

ittifak’t kuran Washington Antlasma-
s’'nda yer alan meshur “5. Madde” ile
Ozdeslestirilen “dayanisma” (solidarity)
prensibine, yukaridaki paragraflarda
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bahsedilen gelismelerin de ortaya koydugu gibi,
muttefikler tarafindan etkili bir sekilde sahip cikil-
maktadir.

Ancak, Ittifak blnyesinde benimsenen bir diger te-
mel prensip olan “yUkin paylasimi” (ourden sharing)
konusu ise, bir stredir ABD yonetimleri tarafindan
sik¢ca dile getirilen sikayet kaynagi olmaya baglamis-
tir.

ABD Baskani Donald Trump’in bu konudaki ifadeleri
artik sikayet seviyesinden suclama ve hatta tehdit
etme noktasina kadar varmaya baslamistir. NATO
icinde ciddi oranda rahatsizlik yaratan ifadeleri se-
bebiyle Trump ydnetimine Avrupall muttefikleri gu-
veni de dnemli 6lcide azalmaya baglamistir.

Bu durum karsisinda, ittifak’in Norvecli Genel Sek-
reteri Jens Stoltenberg, Subat 2019'da gergekle-
sen Munih Guvenlik Konferans’nda yaptigi konus-
masinda, Baskan Trump’in sdzlerini kast ederek,
“ABD’nin ne dedigine degil, ne yaptigina bakmak
daha 6nemlidir” diyerek Polonya’da ve Baltik Ulke-
lerinde konuslandirimakta olan binlerce Amerikan
askeri esligindeki mekanize tugaylara dikkat cek-
mek zorunda kalmistir.

ABD ile Avrupall muttefikleri arasindaki iliski seviye-
sinin bundan sonraki strecte de inigli cikisl olmasi
beklenmekle beraber, bu durumun NATO’nun da-
yanisma prensibine ciddi bir hasar vermesi 6ngo-
ralmemektedir.

Ancak, ittifak’in 21. YUzyll''n kalan kisminda karsi-
lasmasi muhtemel sorunlar, Atlantik’in iki yakasi ara-
sinda ortaya c¢ikan farkli yaklasimlar olmaktan c¢ok,
daha ziyade, bilim ve teknoloji alaninda yasanan
hizli gelismelerin ortaya cikartacagi yeni tehditler
olacaktir demek yanlis olmaz.

Bir stiredir giindemi yogun bir sekilde mesgul eden
siber guvenlik konularina ek olarak, daha yakin za-
man 6nce guindeme gelen “Yapay Zeka” (Artificial
Intelligence - Al) ve Olimcul Otonom Silah Sistemle-
ri (Lethal Autonomous Weapons Systems — LAWS)
gibi konular kaginiimaz olarak NATO’nun gelecek
yilllardaki dncelikli tehdit degerlendirmeleri ve bun-
lara karsi gelistirimesi gereken karsi dnlemler dizisi
icinde yer alacaklardir.

Sonug

Yukarida sézu edilen tehditler (Al ve LAWS) konu-
sunda uluslararasi hukuk kapsaminda dizenleme-
lere gidilmesinin ve gerekli protokollerin gelistiril-
mesinin 6nunde siyasi, askeri ve teknik zorluklarin
bulunmasinin yani sira, strece mudahil olan aktdr-
lerin de net bir sekilde tanimlanmasinda ve ayristi-
rimasinda yasanan kayda deger seviyede zorluklar
bulunmaktadir.

Bu gibi zorluklarla zamanli ve etkili bir sekilde mtca-
dele edilmesi sureci, s6z konusu tehditlerin 6nceki
dénemlerdekilere nazaran bilimsel ve teknolojik aci-
dan sahip olduklan farkli dzellikleri geregdi, 6zellikle
bilgi ve istihbarat degisimi alaninda, muttefiklerin,
belki de NATO tarihindeki en yodun isbirligi seviye-
sini yakalamalarini zorunlu kilacaktir.

ittifak’in 70 yilllk gegmisinde bir cok kez ortaya koy-
dug@u yeni sartlara uyum saglamak ve ortaya ¢ikan
tehditlerle zamaninda ve etkili bir sekilde mtcadele
etme yetenegini gelistirmek &zelligini, gelecek on
yillarda da sergileyebilmesi icin, her seyden dnce
muttefikler arasi iliskilerde gliven ortaminin guglu bir
sekilde tesis edilmesi ve sUrdurtlmesi sarttirm




