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Prof. Dr. Mustafa KIBAROGLU Tiirk Dis
Politikasi ve Uluslararasi Gundemdeki

Gelismeleri Stratejist Dergisi Editord
Sibel KARABEL'e Degerlendird

Sibel Karabel: Tlrkiye bir secim stirecinden gec-
ti. Elbette ki, yeni sistemin i¢ politikaya oldugu ka-
dar Turk dis politikasina da etkileri olacaktir. Bu
dogrultuda sizce yeni dénemde Turk dis politika-
sinda gdzlemlenebilecek gelismeler neler olabilir?

Prof. Dr. Mustafa Kibaroglu: Bu soruya cok ge-
nel bir cevap vererek baslamam gerekiyor. Dis po-
litikayi tayin eden faktorler dncelikle blylk oranda
tarih ve cografyadir. Bu iki faktérin de degismesi
zordur. Ozellikle tarih degistirilemez ancak farkli
degerlendirilebilir. Cografya da cok kisa sUrelerde
degisen bir durum degildir. Yani tlkelerin bir anda
ortadan kalkmasi, ya da sinirlarinin ¢cok radikal bir
sekilde degisikligi tarihte gok rastlanan bir durum
degildir. Dolayisiyla éngdrulebilir gelecek icin bir
Ulkenin dis politikasini belirlerken buytk oranda
hem tarihsel gecmise bakilir, hem cografi konu-
muna bakilir. Bu durum bazen yardimci faktor
bazen kisitlayici faktordur. Tarihten gelen sorun-
lariniz varsa bunlarla ugrasmak zorundasinizdir
veyahut cografyanin kisitlari varsa bunlari agsmak
durumundasinizdir.

Dolayisiyla, yonetimler ister monarsi olsun, ister
mukemmel demokrasi olsun, ister baskanlik ol-
sun, ister parlamenter sistem olsun, rejimin ne ol-
dugundan ziyade tarih ve cografya basta olmak
Uzere Ulkenin milli gti¢ unsurlari dedigimiz insan
kaynagi, ekonomik yer alti yer Ustl kaynaklari,
ekonomik gucu, tabi ki varsa segmis oldugu itti-
faklar, rejim baglantilar vesaire bitun bunlar dis
politikayl buyUk oranda belirler. Bu Turkiye icin de
gecerli bir durumdur. Boylelikle, Turkiye'de par-
lamenter sistemden baskanlik sistemi olarak ta-
nimlanan bu sisteme gecilmesinde dis politikanin
unsurlari, temel konular ortadan kalkacak veya
buytk degisikliklere gidecek demek dogru degil.
Ama bu konularla ilgili politikalar belirlenirken ve
bunlarin sahada uygulanmasi yapilirken baskan-
lik sisteminin getirdigi farkliliklar yasanabilir.

Bunlar da hem surecin ilerlemesine, islemesine
hem de alinacak sonuclara etkileri olabilir. Fakat
bunun nasil olacagl konusunda en az Ug¢ dort
sene gectikten sonra bir yorum yapmak daha
dogru olur ¢lnkU su anda sistemin ¢ok temel un-
surlarl ortada yani Cumhurbaskani ve Cumhur-
baskani Yardimcisi var. Bircok bakanlik birlesti-
rildi. Bakan Yardimcilari gibi bir yapi olusturuldu.
Cumhurbaskanhgina bagli ofisler olusturulacak.
Bu ofislerde gorev alacak olan kisilerin liyakati, bi-
rikimi, Cumhurbaskaniyla olan uyumlu calismasi
Ulkenin dis politikasinin uygulanmasinda nasil bir
etki yapacak onu gérmek icin nereden bakarsaniz
bakin en az iki Uc sene, belki U¢c doért sene gec-
mesini bekleyip oradan hareketle yorum yapmak
daha dogru olur. Bugun icin erken bir degerlen-
dirme olur ama Turk dis politikasinin ana temel
konularinda sadece bir sistem degisikligi oldugu
icin radikal degisiklikler beklemek dogru dedgil.

Bugln icin Turkiye’nin bir sene 6nceki konular
buytk oranda ne idiyse bugun asag! yukari o, ki
bugln derken gercek anlamda bugtn de Ameri-
ka Birlesik Devletleriyle, gerek Amerikan Baskan
Yardimcisi Mike Pence’in, gerek Amerikan Bas-
kan’nin, onun da etkisi altinda, atmis olduklari
sosyal medyada yazmis olduklari mesajlardaki
¢cok agir ifadelerinden dolayl gunimuz gergekten
Tark-Amerikan iliskilerindeki dne ¢ikan gunlerden
biri olarak hatirlanacak. Tabi bu strecin nasil de-
vam edecegini gbérmek lazim. Burada bu sistemin
bir etkisi olacak midir, cok iddiali olur bunun séy-
lemek ama belki de mekanizmanin daha hizli isle-
mesi s6z konusu olacaksa; karar alma sureci bu-
nun i¢ dinamizmi bu strece katkilarin toplumdan
veya akademik cevrelerden burokrasinin alinmasi
boyutu eski sisteme nazaran farkli olacak mi belki
de bir test edilebilecek bir durum da olabilir. Cln-
kU ¢ok ciddi bir sorunla karsi karsiyaylz. Amerikan
baskanlari gegcmis dénemlerde ¢cok agir ifadeler
kullanmislardir.



Bugiin icin Tiirkiye'nin hir sene
onceki konulan hilyilk oranda ne
idiyse bugiin asadi yukar o, Ki
bugiin derken gercek anlamda
bugiin de Amerika Birlesik
Devletleriyle, gerek Amerikan
Baskan Yardimcisi Mike Pence’in,
gerek Amerikan Baskanrnin,
onun da etkisi altinda, atmis
oldukiar sosyal medyada
yazmuis oldukiari mesajlardaki
cok agir ifadelerinden dolayi
giiniimiiz gercekten Tiirk-
Amerikan iliskilerindeki dne
cikan giinlerden biri olarak
hatirlanacak.

Turkiye'ye yonelik olarak ama bunlarin da bir siniri olmustur ve-
yahut bunlar kendi icinde duzelten birtakim adimlar atiimistir.
Fakat son zamanlardaki agiklamalar dikkate alindiginda sanki
en azindan bir yetmis kusur yillik ikili duzeyde Turk-Amerikan
iliskileri ya da altmis kusur yillik NATO ittifaki cercevesinde mut-
tefik iliskileri ve daha énemlisi Orta Dogu'da zaman zaman ¢ok
6nemli konularda birebir kalinan ve yakin temas gerektiren ilig-
kiler hic yasanmamis ve ayni tarih Kuzey Kore ve lran’a yénelik
tweet veya mesaj dlzeyinde hatta onlara nazaran agir ifadeler
kullaniimasi olduk¢a dikkat cekici. Dolayisiyla bu surecin kolay
gecmeyecedi acik ama belki buradan hareketle yeni sistem
icinde eger sure¢ her iki taraf icin de daha az sikintiyla atlati-
labilecekse belki de bunun bir denemesi de gérilmus olabilir.

Karabel: Klresel dizlemde uluslararasi sistemde farklilasan di-
namiklere sabhitlik ettigimiz bir dénemde oldugumuzu séylersek
Turkiye'nin NATO ile iliskilerini nasil degerlendirebiliriz?

Kibaroglu: NATO su an varligini strddren 29 Uye Ulkesiyle bir-
likte askeri kapasite birikimi olarak, deneyim olarak ¢ok Ustln
bir yapi. Turkiye NATO Uyesi bir Ulke. Ben her zaman séylUyo-
rum; NATO’ya verdiginden ¢cok daha azini karsilik olarak almis
olan bir Ulkedir. GUvenlik s6z konusu oldugu zaman veya dis
politikay! isin i¢ine kattiginiz zaman almay! vermeyi bdyle ¢cok
sayisal hale getirmek ve net olarak hesaplayabilmek cok dog-
ru degil ama uzun bir zaman dilimine yayildiginda NATO Uyesi
olmaktan kaynaklanan avantajlar karsiliginda NATO Uyesi olma-
nin getirdigi yakdmldldkleri yerine getirmenin Tuark halkina mad-
di-manevi kulfeti ne olmustur diye baktigimiz zaman orada bir
denge olmadigi gérulebilir. Tabi bu herkesin bakis acisina gére
degisebilir ama ben hep sunu soylerim: Turkiye bir NATO Ulkesi
olarak Uzerine duseni eksiksiz yerine getirmekle birlikte NATO
dyeleri Turkiye’nin muttefiki olmalarina ragmen Turkiye'ye karsi
gorevlerini eksiksiz yerine getirmemigslerdir.

Bu konuda iki balumlik bir makalemiz var. ingilizce The Strate-
gist dergimizde yayimlanan ve yayimlanancak olan o iki maka-
lede de birlikte arka arkaya okundugu zaman bu sure¢ ¢ok ince
ayrintilarina kadar detayli olarak anlatimakta. Tabi bu hemen
“tamam biz NATO’dan memnun degiliz, NATO zaten styledir
boyledir” deyip NATO’dan cikmak gibi bir karar getirilmeli mi?
Bu siyasi bir karar, 6ncelikle Ulkenin siyasi kararini ¢ok genis
kitleyle istisare ederek toplumun da tabi bu konuda dustnceleri
dikkate alinarak ama isin 6zUnU ¢ok iyi bilen insanlar tarafindan
¢ok dogru bir muhasebe yapilarak karar vermek gerekir. Bir seyi
yerinden kaldirdiginizda yerine ne koydugunuz ¢ok énemlidir.
Biraz 6nce sdyledigimiz gibi guvenlik bosluk kaldirmaz.

Bunun muadili ne olacaktir ve bunun gercekg¢i, ideolojik veya
varsayimlara dayall de@il de somut unsurlar neler olacak diye
baktigimizda o zaman karar verilebilir. Ama sunu not almak la-
zim; Turkiye NATO’nun kurucu Ulkesi degil ama ilk katilan dl-
kelerden Yunanistan ile birlikte 1952'de katildi. O zamandan
bu yana askeri alanda ABD’den sonra en yuksek katki yapan
en genis birlikleri sayisal anlamnda NATQO’ya tahsis etmis olan
bir Ulke konumunda. Arti bulundugu cografi konum sebebiyle
ve sahip oldugu askeri imkan kabiliyetlerle NATO’nun istihba-
rat toplama yetenegine en yUksek katki yapan Ulkelerden bir
tanesi. Dolayisiyla bu katki TUrkiye agisindan da énemli ama
Tarkiyenin NATO'dan ¢ikmasini bir karar olarak aldiginizda; bir



NATO'ya girmek isteyip Turkiye'nin yerinde ol-
mak isteyip NATO’yu Turkiye'ye karsi ydnlendire-
bilecek potansiyellere de bakmak lazim. Bugln
Tarkiye NATO Uyesiyse 6rnegin, NATO’nun uzun
yillardir tatbikatlarinda Yunanistan'in Ege ve Ak-
deniz’'de istedigi gibi hareket etmesini cok énemli
6lctde hem bireysel kapasitesiyle kisitlayan hem
NATO’nun komuta kontrol mekanizmasi marifetiy-
le Yunanistanin Turkiye’nin tezleriyle pararlel bir
noktada durmasini saglamaktadir. Bu sadece
Turkiye'nin kendi durusundan degil NATO icinde
siyaseten engelleyici sureci isletebilmemizden
kaynaklaniyor.

ikincisi, Guney Kibris Rum Yénetimi. Avrupa Birli-
gi, GKRY'yi bir batun olarak temsil ettigini taniyor.
Turkiye NATO’dan c¢iktigr gin muhtemelen ertesi
gun Kibris olarak AB tarafindan ABD, NATO’ya
girmek istedigi zaman nasil Yunanistan Alman-
ya'ya santaj yapti belki buna gerek bile kalmadan
Guney Kibris' tim Kibris adina NATO'’ya alirlar
ve bu Turkiye ag¢isindan ciddi bir glvenlik sorunu
yaratir. Dolayisiyla NATO’dan cikalim dedigimiz
zaman biz ¢iktigimiz anda orada yaratilan bosluk
bizim aleyhimize olan bir durumdur. Butun bunla-
rin karsisinda NATO'dan ¢iktiniz sunu disinmek
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lazim, Ulke savunmasi tabi ki tarihte ¢ok érnegini
verdigimiz gibi Turk halkinin sahip oldugu birtakim
hasletlerle yapilabilir. Kurtulug Savasimizi verdik.
Yakin zamanda da ¢ok ciddi mtcadeleler yasan-
di. Ve Turkiye bircok olumsuz gelismeye ragmen
halen saglam ayakta duruyor.

Ama teknolojinin hizla gelistigi ve ¢ok ortalama
hatta ufak Ulkelerin imkan kabiliyetlerinin bile tek-
nolojik agidan hizla gelistigi bir dénemde butun
savunmanizi tek basiniza yapmaniz mali acidan
insani acidan diger bircok bakimdan ne kadar
mantikli olur? NATO’nun ittifak boyutunu ve mut-
tefiklerin ister icten gelerek olsun ister zorla olsun
vermekte olduklari destekleri ya da o birligin bir
parcasi olmanin yarattigr caydiricihgi kullanarak
Turkiye'nin savunmaya harcamasi gereken imkan-
lar ekonomisine, egitimine insanlarinin refahina
harcamasi ¢ok daha mantikli degil mi? Dolayisiy-
la hadi burdan ¢iktiniz size kucagini acmis nato-
dan daha fazlasini size maddi manevi sunan bir
ortam var mi? Goérebildigim kadariyla yok. Turkiye
Cin ile olumlu iligkiler gelistiriyor, Rusya ile olum-
lu iligkiler gelistiriyor. Biraz sonra bahsedecegim
sebeplerden 6tlru zaten bdyle olmasi gerekiyor.
Ama bu sizin bir sikinti yasadiginiz anda hemen




dugmeye bastiginizda NATO'da aldi§imiz karsiligi oralarda alip almayaca-
gimiz ¢ok buyuk soru isareti. Yine hatirlatalim, gtvenlik bosluk birakmaz,
glvenlik soru isaretleriyle olmaz. Muhakkak somut ¢cézUm 6nerileri gerekir.
Bu sebeple NATOyla ilgili kimin aklinda ne varsa her turlt distnceye saygi
duymakla beraber bu sdyledikelrimizi dikkate alarak ve filtreden gecirerek
degerlendiriimesinde fayda var. Yoksa soyle distnenler tamamen haksiz-
dir, ya da sdyle dustnenler haklidir demiyoruz. Benim her zaman igin refe-
rans noktam Turkiye'nin ve tdrk halkinin refahi. Buna kim hangi ortam hangi
birliktelik hangi kurum hangi kisi arti deger katiyorsa degerlidir, kim buna
zarar veriyor ya da tehdit olusturuyorsa benim icgin soru isaretidir ve de mu-
cadele edilemesi gereken bu unsurdur. Olaya bdyle bakmakta fayda var.

Karabel: Biraz da Orta Dogu'ya ydnelirsek Turk dis politikas! agisindan
ozellikle Suriye'de, ABD-Rusya-Israil isbirliginin Tirkiye'ye olasi etkileri ne-
ler olabilir? Membig Anlasmasi’nin Tlrkiye-ABD iliskilerini olumlu manada
etkileyecek potansiyeli var midir?

Kibaroglu: Orta Dogu'da sahadaki aktorlerle Turkiye'nin iligkide olmasi
gerek. Kimdir bu sahadaki aktdrler? Amerika, Rusya, israil ve iran. Séyle
gdrmek lazim bu aktorler birbirleriyle kimi iyidir kimi kotadur. iranla israili bir
drnek goremeyiz ama israille Rusya’nin israille Amerika'nin yakin iligkileri
var. Rusya’nin iran’la yakin iliskileri var. Ayni sekilde israil'le yakin iligkileri
var. Iran’in bir 6zelligi sahada bire bir insan bazinda gok Ust ve etkili du-
zeyde yakin birligi gelistirebilmesidir. Sahay! kontrol etme yetenegi vardir.
Sahada taktik ve operasyonel dizeyde Iran ile operasyonel ve stratejik du-
zeyde Rusya’nin bulundugu bir cografyada Turkiye bu Ulkelerle birlikte belli
dlzeyde iliskide olmadan oradan kaynaklanabilecek tehditleri engellemek
ya da ortaya cikabilecek firsatlari yakalamak agisindan tek basina hareket
edemez.

Dolayisiyla bu ¢ok dogal olarak Tarkiye'nin iran’la Rusya'yla, Amerikayla
iliskilerini gelistirmesi Israil'in de hedeflerinin neler oldugunu dogru éngé-
rerek her ne kadar siyasi dizlemde ¢ok ciddi sorunlar yasaniyor olsa da
diplomatik ve askeri kanallardan onlara belki de uzun vadede lIsrail'in ¢i-

Tiirkiye hir NATO ilye
illkesi. Ben her zaman
soylilyorum; NATO'ya
verdiginden cok daha
azini karsihik olarak

almis olan bir iilke.



karlarinin gercekte nerde oldugunu hatirlatmakta
fayda var. Boylelikle bu cografya bir kisinin bir ev
odevi gibi birka¢ hafta oturup bir proje yapip ka-
pagdini kapatip bir kenara koyacagi konu degildir.
Her an sahadaki kanitli yaniltici olmayan yaniltma
amaci gudenlerden ayiklanmis gercek baglan-
tilarla sahay iyi bilen insanlardan gelen dogru
bilgilerle bunlari dogru analiz edecek akademik
birikimi olan uzmanlarla ve bunu siyasi diploma-
tik askeri tezahurlerini planlayabilecek bir komite
icinde adeta bir hava kontrol kulesindeki radara
bakar gibi takip edilmesi gereken bir stre¢ yasa-
niyor. Bu kolay mi, degil. Bunun i¢in insan kapasi-
temiz var mi? TUrkiye'ye nazaran, insan kapasitesi
olsun, askeri ekonomik kaynaklari olsun cok daha
az imkana sahip olan Ulkeler yeri geldiginde dis
politika ¢ikarlarini ¢ok rahat koruyabiliyor.

Biz de bunu ispat ettik yani burada ¢ekinecek bir
nokta yok ama is zor. Burada su su su kararlar al-
dik, sdyle yapacagiz deyip arkanizi dénebilecegi-
niz bir konu degil. Her an her saniye sahadan ge-
lebilecek her yeni gelismeye hazirlikli olmak lazim.
Beklenen bir durum degildi bazilariigin. Biz énce-
sinden uyarma imkani bulduk ama bir akademis-
yenin sesi nereye kadar uzanabilir bilemiyoruz. 24
Kasim 2015 gunu Tuarkiye bir ucak ddsurme olayi
yasadi ve bundan 55 gun énce 5 Ekim 2015'de
yazmis oldugum tweette “buraya 30 Eyltl'den iti-
baren Rus askeri unsurlari gelmistir, 2012'deki Su-
riye'nin Turk ucagl dustrmesinden sonra deklare
edilen anganjman kurallarinin gézden gegcirilmesi
ve Ruslarin da artik havada olacagl dikkate ali-
narak gézden gegcirilmesi gerekiyor” diye yazdim.
Bu “flood” denilen tweet serisinde “havada olabi-
lecek bir karsilasmada anlik karari verme sorum-
lulugunu havadaki Turk pilotun sirtina yukleyeme-
yi, olabilecek seyler Turk-Rus iligkilerini derinden
etkileyebilir’ diye yazmisiz. Demek ki bu cografya
anlik bu gibi gelismelere agik bir cografyadir ve
bu gibi ortamlari 6ngdrmek icin cok sayida insane
ihtiyac vardir ve bu kisilerin olaya ulusal ¢ikar agi-
sindan bakmalarinda fayda vardir ve ulusal ¢ikar
her tarll siyasal mtlahazanin Gzerindedir.

Karabel: Biraz da Asya'ya uzanalim. Ozellikle son
aylarda Kore Yarimadasindaki diplomatik hareket-
lilikten yola cikarak ‘nikleersizlestirme’ hususun-
da atilan adimlari bélgesel anlamda nasil deger-
lendiriyorsunuz?

Kibaroglu: Nukleer silahlarin yayllmasi ¢ok
onemli bir sorun. Bilim dinyasinin ¢cok tartistigi bir
konu. Atom bombasini ABD ilk yapan oldu. Eger
ABD yapmasaydi, eger Nazi Almanyasiyla Impa-
ratorluk Japonyasi yenilmemis olsalardi muhte-
melen ilk yapan onlar olabilirdi. Bunlar tabi tahmi-
ne dayall seyler ama arkasinda bilgi var. Ornegin,
Almanya’nin yenilmeye dogru gittigi dénemde Al-

manya’dan Japonya'ya dogru yola ¢ikan bir deni-
zaltida 25 kilo zenginlestirilmis uranyum yakalani-
yor. 25 kilo Hirosimaya atilan ilk atom bombasinda
kullanilan miktar ayni zamanda. Dolayisiyla Nazi
Almanyasi tarafindan kullanilabilirdi.

Daha sonra ABD 1945de Sovyetler Birligi
1949'da, ingiltere 1952’de, Fransa 1960°da ve Cin
1964te nUkleer silah gelistirdi. Her tlkenin ndkle-
er silah gelistirmesinden sonra nereye gidiyor bu
is dendiginde, ¢zellikle 1960 Fransa nitkleer silah
denedikten sonra o dénem ABD Baskani Ken-
nedy savunma bakani Robert McNamarra’dan bir
calisma yapmasini ister. Yapilan ¢alismanin orta-
ya cikardigl gercek sudur: Nukleer silah yapmak
icin gerekli bilgi birikimi, teknoloji ve nukleer mad-
deye sahip olan Ulke sayisinin takip eden yaklasik
20 yiliginde, yani 80'li yillarin basina gelindiginde,
30 ile 40 kadar olmasi kaginiimaz bir gergek ola-
rak ortada durmaktadir. Nitekim bu bilgi o gtne
kadar farkl tellerden calan Sovyetler Birligi ve
ABD’nin bu konuda isbirligi yapmalarina ve daha
sonra nukleer silahlarin yayllmasi anlasmasinin
yapiimasina sebep olmustur.

Bu anlasma dogasi geregi aslinda Ulkeler arasin-
da ayrimcilik gbzeten bir anlasmadir. O da su 1
Ocak 1967'den 6nce nukleer silah geligtirmis olan
Ulkeler bu silahi tutma hakkina sahiptir. Anlasma-
ya taraf olacak diger Ulkeler bu kapasiteye sahip
olsalar bile ntkleer silah gelistirmeme ydnunde
kesin bir tavir takip edeceklerdir. GUnimuzde 193
Ulke anlasmaya taraf. Bir cok kisi sunu soruyor:
ndkleer silah bu kadar énemliyse neden bircok
Ulke yapmayacag! taahtdune giriyor?

Sunu sodyleyebiliriz ortada bir pazarlik var. Eger siz
ntkleer silah gelistirmeyeceginiz gibi bir taahtd
altina girerseniz nukleer enerjinin baris¢il amagl
kullanimi ki, bu tipta, tarimda, elektrik enerjisinde
vs kullaniliyor, bu konuda imkani olmayan Ulkelere
yardim ederiz seklinde bir yaklagim olmustur. Ve
anlasmada 1957'de kurulmus olan Uluslararasi
Atom Enerjisi Ajansi (IAEA) bunu degerlendirmis-
tir. Tabi kagit Gzerinde durum budur ama TUrkiye
gibi bazi Ulkeler nukleer konuda edinebilecekleri
kapasite gelisimi vs tehdit olaark goéraldugu igin
aslinda ayak oyunlariyla biraz isi zamana yay-
makla biraz Ulkelerdeki siaysi ekonomik sartlarin
degismesinden dolayi fazlaca istifade edileme-
mislerdir. Ama Kuzey Kore gibi bazi Ulkeler bu
konudaki kararliliklarini devam ettirmiglerdir. As-
linda Kuzey Kore ile Iran bir sure ayni paralleled
gittiler. Ama Kuzey Kore'nin kendi dogal gercegi
anlasildigr veya o yonde bir gorus olustugunda
0 seklide bir sorun olarak deg@erlendiriimedi. Ne-
den? Cunkld Kuzey Kore’nin tarihine baktigimiz
zaman 1950lerin basinda Japonya isgaline girmis
olan Kuzey Kore toprakalrinda bugunku liderinin



buylkbabasi yaklasik 30 yil Japonyaya Kkars! bir
kurtlus savasi yurtimeye calisiyor. llerleyemiyor
fakat birgin Hirosima'ya ve Nagasakiye atom
bombasi birakildiginda Japonya diz ¢coktugunu
gorayor.

Kuzey Kore'nin tarihsel dismani olarak gérdugu
Japonya’ya karsi bir ntkleer guc yoluna gittigini
goéruyoruz. Kaldi ki 1950-53 Kore Yarimadasin-
daki savasta ABD bir tarafta diger tarafta hem
Sovyetler Birligi ve 6zellikle Cin, Kore sorununu
bir karmasa haline getiriyor ve ¢ikmaz bir nok-
taya giriyor. Burada Kuzey Kore bircok Ulkeden
Ustdn gérdugu rejimini korumak igin topladigi bir
nukleer kapasite var. Tarihsel olarak Japonya’ya
karsi kendini korumak, rejimine tehdit kimi goru-
yorsa ki zaan iginde en ¢ok telaffuz edilen ABD
olmustur. Oncelikle caydirmak ve sonra gerekirse
askeri operasyonel kapasiteyi gelistirmek yénun-
de bir politkalari olmustur. O ytzden Kim Jong-
Un ile Donald Trump’in Singapur’daki gérismesi
sapkadan tavsan c¢ikar gibi tim sorunlari ¢ézen
bir sepet olacagini beklemek ¢ok dogsu olmaz.
Cunku taraflarin séylemlerine bakildigi zaman ki
bu Donald Trump’in siyasi sov davranigina gok
uygun bir tarzdi, diger taraftan Kim'in gerekli as-
keri kapasiteyi gelistirmis defalarca deneme yap-
mis termonukleer zinciri kurabilmis olmasindan
cok 6nemli bir askeri tekonolojik seviyeye gelmis
ve bunun rahathigiyla gérismeye gitmistir.

Ama gordigumuz su; her iki taraf da Kore Yari-
madasinin nukleersizlestiriimesinde bahsediyor.

Fakat bundan ne anliyorsunuz diye her iki tarafa
ayri ayri soruldugunda ortak payda yok. Kuzey
Kore'nin nukleersizlestimeden anladigl sadece
Kore yarimadasi degil o bélgedeki ABD’nin nitk-
leer silahlarinin ve Uslerde bulunan ntkleer silah-
larin timuUyle boélge disina ¢ikariimasi. Bu ABD’nin
Japonya'ya ve GlUney Kore'ye verdigi birebir gu-
venlik garantileri acisindan ¢ok da nalma ifade
eden bir durum degil. Diger taraftan ABD; Kuzey
Kore’nin suana kadar kag tane gelistirmis oldugu
ntkleer baslik varsa bunlari timuyle Atom Ajansi
denetiminde imha etmesi ve nikleer silah yapa-
cak altyapiy timuyle imha etmesi. Bu ikisini tarti-
ya koyamazsiniz. lkisi de bu adimlarin gelecegine
inanityor mu? Zannetmiyorum.

Dolayisiyla bir gérisme oldu. Dunyanin ilgisini
cekti. Dlnyaya umut vadedildi. Ortak payda go-
runttsu verildi. Ama konunun uzmanlari agisindan
bir bakima énemli bir gelisme olarak degerlendi-
rilmeli. Ama sunu unutmayalim burada kritik Ulke
ABD, Kuzey ya da Guney Kore, Cin degil; Japon-
ya'dir. Clnku Japonya Fukusima kazasinda énce
53 adet nukleer reaktéru olan bir Ulkeydi. Bunlarin
tamami plutonyumla c¢alisiyor. Hem plutonyumun
kendisi bizatihi nUkleer silahta kullanilabilir hemde
atik yakiti daha fazla plutonium tretiyordu. Atik ya-
kitin Ingiltereye Fransa’'ya goénderip icindeki plu-
tonyumu ayristirip tekrar getirdiginde plutonium
stoklari olustu. Bugun Japonya nikleer silah ge-
listirse yaklasik 5,000 nukleer baslik gelistirebilir.
Teknolojiye de sahip.

Ama ben Japonyadaki siyasetcilerle ve Naga-
saki'den kurtulanlarla gérismus biri olarak bunu
¢ok zor gértyorum bir kultdrel tabu olarak. Ben
bu kadar aci yasamis bir toplumun bu konuda-
ki samimiyetine inaniyorum ama Kuzey Kore’nin
davranislarinda 6tdru biz daha ne kadar ktguctk
Ulkeye esir olaca@iz, biz dinyanin en gelismis
dcuncu ulkesiyiz diyen Japonlar da var. Dis poli-
tika uzun vadede olasiliklari da hesaba katilmasi
gerek bir alan ise eQer, 0 zaman bu hasil oldugu
takdirde Japonya cok uzun olmayan bir zaman
diliminde ¢ok uzak bir ihtimal dahi olsa binlerce
baslik gelistirebilecek kapasitede. Peki Japonya
bunu yaptigl zaman is orada kalmaz. Bu tarafa
hizla gectiginiz zmaan Almanya var. Fransa ve In-
giltere bugun nukleer silahlara resmen sahip Ulke
durumunda ama 30-40 senedir Avrupa’da Alman-
larin tepeden baktgr iki Ulkeden bahsediyoruz.
Benim niye yok sorusunu Almanlarin soramadigi-
ni mi dustnudyoruz? Ama Almanya’da da guglu bir
siyasi otorite var ve nukleer silah yoluna gitmenin
ne blydk ¢ekinceleri oldugunu bildigi icin onlarin
da samimiyetine inaniyoruz.

Ama tekrar séyllyorum biz dis politikada ve gu-
venlik politikalarinda “birsey olmaz” degil, “ya



olursa” mantigr gecerlidir ve “kétundn kétust” se-
naryosu gecerlidir; dolayisiyla biz bu senaryolari
ne gerek var, bosver bunlari konusmayin, diye-
meyiz. Bunlarin konusuldugu ortamda Japonya
orada bes bin nukleer silah en az yapabilecek ka-
pasitesindeyse Almanya da sahip oldugu kapasi-
teyle hi¢c beklenmeyen hi¢ istenmeyen bir durum
da olsa bu altyapiya sahip. Peki yine buralarda
kalir mi? Bir bakmissiniz dinya ¢ok kisa sUre ice-
risinde onlarca Ulkenin nukleer silah sahibi oldugu
bir konuma doénebilir. Bu konuda da ayr bir tar-
tisma var, “nasil ABD ile Sovyetler Birligi birbirini
ndkleer silahla caydirdiysa, nikleer silaha sahip
olan herkes birbirini caydirnr” diye distnenler var.
Isin o kadar kolay olmadigini, bu isin bir uzmani
olarak ¢ok net olarak sdyleyebilirim.

ABD'nin sirf Soguk Savas dénemi boyunca, 6zel-
likle de 70'li 80'li yillar boyunca Sovyetler Birligi'ne
karsi caydirici kapasitesini ayakta tutmak igin har-
cadigl paranin toplaminin 7 trilyon dolar yani 7 bin
milyar dolar, oldugunu Clinton déneminde Ulusal
Guvenlik danismani olan James Goodby'nin, be-
nim ABD'de post-doc yaptigim dénemde bulun-
dugum Monterey California’daki merkeze geldi-
ginde kendisiyle ylUz yUze yaptigim gérismede
sordugum soru Uzerine ortaya koydugu bir gorus-
tU 1997 senesinde. Yani trilyonlarca dolar sahip
oldugu silah sistemini gelistirmek icin degil, onla-
rin caydirici guclnl ayakta tutmak icin ek olarak
harcadiginiz para. Arti bunun yaninda bir gtvenlik
kultara gerektiriyor; yanhs anlamalara firsat ver-
memek gerekiyor veya teknolojik bir takim teknik
hatalardan ortaya cikabilecek sorunlari siyaseten
ve diplomatik olarak ¢ozebilecek refleksleri gos-
terebilecek insan gucine ve mekanimazlara ihti-
yaciniz var.

Yine bu isin icinde bilfiil bulunmus insanlarla ulus-
lararasi konferans ortamlarinda yaptigim gorus-
melerde kendi bilfiil taraf olduklari ve icinde bu-
lunduklar ortamlarda yasadiklarini anlattiklarinda
90l yillarda; 96, 97, 98, 99 yillarinda Soguk Savas
goktan bitmis, dunya timden degismis denilen
yillarda Rusya ile, Sovyetler Birligi degil Rusya ile
ABD arasinda bir ndkleer savas olmasina sebep
olabilecek en az 4-5 olayin son anda 6nlendigini
styleyebiliriz.

Dunya tarihi boyunca bircok savas oldu, on bin-
lerce insanin savas alanlarinda 6lUp buyuk savas-
lar yasandi ama oralarda insanlar bugin piknik
yaplyor, yaslyor ¢unkU bu savaslarin hicbiri cevre-
ye, topraga, havaya geri doéntlmez etki birakma-
di. NUkleer silahlarin kullanilacagi bir savasin geri
déndlmez etkilerini unutmamak lazim. O yldzden
nukleer silahsizlanma benim en énemli ajandam,
birinci galisma konum. Bu konuda bir okyanusta
su damlasl kadar katkimiz olursa ne mutlu ama

dinyanin anlamasi gereken bir durum bu. Bunun
sakasi yok, bunun kisilerle bagimsiz, kisilerden
mutevellit karar alinacak bir durumu yok. Bu 8 mil-
yar insani ilgilendiriyor, bu 360 derece ¢epegevre
dunyay! ilgilendiriyor.

O yUzden Kuzey Kore, o bolge, Uzak Dogu’nun
nukleersizlesmesi veya nikleer silahlardan arin-
masl, tium dudnyanin arinmasi insanlarin muhte-
meldir ki icgudulerinden ve egolarindan dolayi ya-
kin zamanda belki de hi¢ gerceklesmeyecek bir
durum ama insanlari 6nlem almaya iten olaylarin
basinda maalesef ve maalesef blylk felaketler
gelmekte. Umariz ki bu olayda boéyle bir sey ol-
madan dogru adimlar atilir ama bu dogru adimlari
atacak, atmasi gereken Kisilere baktigimiz zaman
bu guveni kendimizde hissediyor muyuz, ona ben
¢cok supheli yaklasiyorum.

Tiirkiye'nin iran’la Rusya'yla,
Amerikayla iligkilerini gelistirmesi
Israil'in de hedeflerinin neler
oldugunu dogru 6ngérerek her
ne kadar siyasi diizlemde cok

ciddi sorunlar yasaniyor olsa da
diplomatik ve askeri kanallardan
onlara belki de uzun vadede
Israil’in ¢ikarlarinin gercekte nerde
oldugunu hatirlatmakta fayda var.

Karabel: Tesekkirler. Simdi hocam son soruya
gecelim. Buradan konuyu biraz da Turkiye'yi de il-
gilendiren bagka bir ntikleer anlasmaya baglamak
istiyorum. ABD’nin Iran Ndlkleer Anlasmasindan
cekilmesi sonrasi neler olabilir, nasil tahayydl edi-
yorsunuz? Tlrkiye acgisindan da, AB isin icinde,
Cin de var, Rusya da var, ABD de var.

Kibaroglu: Once en sona gidelim. JCPOA de-
digimiz 5+1 dlkeleri yani BM'nin 5 daimi temsilcisi
ulkenin Fransa, Rusya, Ingiltere, Cin, dolayisiyla
bu 5 ve Almanya. Bu Ulkeler uzun yillardir Iran’la
muzakereler yurittyor ve 14 Temmuz 2015 gunu,
anlagma imzalandi. Iran, Nukleer Silahlarin Yayil-
masinin Onlenmesi Anlagsmasina 1969 yilinda
imza koymus, yine 1969 yilinda taraf olmus, onay-
lamis. Tabii Sah dénemi ama anlasmalarin zaten
onaylanmasinin amaci, rejimler degisse bile dev-
letleri baglayici olmasi ve dolayisiyla Iran s6zUnun
arkasinda durmasi gereken bir tlke konumunda.
Orada Subat 1979'da Islam Devrimi olmustur, ar-
tik bu anlasmalar bizi baglamaz, denmedigine



P5 + 1 disisleri bakanlari, isvigre’deki nikleer anlasma gergevesini ilan ettiler.

gore yahut uluslararasl anlagsmalarin yukdmltlik-
leri devam ettigine gére, Sah déneminden Molla
dénemine geciste de Iran nukleer silahlar konu-
sunda ayni taahhute uymak zorunda. Ama 6énce-
sinde Sah’in baslatmis oldugu, oldukga ileri bek-
lentileri olan bir ndkleer programi var. Sah’n Mart
1974'te sdyledigi “20 yilda 20 bin megavat nuk-
leer gug istiyoruz” dedigi bir sdylemi var. 20 bin
megavat dediginiz zaman, o zamanki en buyuk
nukleer reaktorlerin 600-1000 megavat oldugunu
dusunurseniz, nerden bakarsaniz bakin 5-6 nuk-
leer santral, icinde 15-20 nikleer reaktér demek-
tir. Cok fazla bir kapasite beklentisi, Iran gibi bir
Ulke Ki, hem gelismislik duzeyi bakimindan bunu
kaldirmasi tartisilir, hem de dudnyanin en zengin
petrol ve doJalgaz yataklarina sahipken nukleer
enerjiye niye bu kadar yatinm yapsin, sorusunun
soruldugu bir Ulke.

Tabii bunun arkasinda nukleer kapasitenin askeri
boyutunun, séylenmese bile elde tutmak istenme-
si olabilir. Benim inancim bu ydnde. Dolayisiyla en
basta bu stre¢ 6nce Humeyni tarafindan oldukca
tepki gérmuUs, butdn tesisler curimeye birakiimis,
bilim adamlarinin eger gitmek isterlerse tlkeden
cikmalarina izin verilmis, tamamen kendi haline
birakilmis bir ntkleer kapasite. Daha sonra, 6zel-
likle Irak’la yurUtulen savasin gidisatindan dolayi,
sonradan Cumhurbagkani olacak olan Rafsanca-
ni'in Humeyni'yi ikna etmesiyle Iran, nikleer te-
sisleri kurmakta olan Fransa ve Almanya’ya, gelin

tekrar tesisleri bitirin, demis ama artk ddnyanin
degistigi bir ortam var. I[ran ABD’nin ve Israil'in bag
dismani konumunda ve ABD, Israil'in de baskila-
riyla Fransa ve Almanya’nin bu tesisleri bitirmeye-
cegi agik. Kendilerine birgok ortak aramiglar, Hin-
distan'dan Isvec’e, Pakistan'dan Arjantin’e kadar
calmadiklar kapr kalmamis diyebiliriz ama en son
ozellikle 80’lerde Cin, daha sonra buUyUk sorun
haline gelen Natanz'daki uranyum zenginlestime
tesislerini 1984’ten itibaren kurmaya baslamis.
Rusya da 1995'te Busehr’de Almanlarin baslattig
ama bitirmedigi tesisi bitime karari aliyor.

Tabii butin bu stdre¢c 1990’larda Orta Dogu'da
balistik flUzelerin, ndkleer silahlarin ve nukleer
teknolojilerin gelismesinden kaygl duyan Turkiye
de dahil batili Ulkelerin, basta da Abd ve Israil'in
olaya bakis acisini degistiriyor ve bunun engel-
lenmesine yonelik gabalar var. 2002 Agustos'ta
Iranli muhaliflerin ABD'de vyaptiklari ag¢iklama-
larla, “1984’ten bu yana 18 yildir Natanz'da Iran
uranyum zengilestime tesisi kuruyor” demesiyle
sorun iyice aciga clkiyor. Tabii bu tesislerin 18 yil
boyunca kurulmasinin gizlenmesi mimkudn degil
ama sorun bu sekilde ortaya ¢ikinca, Iran ne yapi-
yor, amaglari nedir, gibi sorular gindeme geldi ve
Atom Enerjisi Ajansi, anlasmalardan dogan hak-
lari gergevesinde Iran’i kontrol etmeye calist ama
NuUkleer Silahlarin Yayiimasinin Onlenmesi Anlas-
masl her ne kadar ulkeleri ntUkleer silah yapmak-
tan alikoyan bir anlasma olsa bile denetlenmesi
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cok onemli. Atom Enerjisi Ajansi'nin
denetlemelerini  dlzenleyen protokol
ki, o protokolin oldugu kitaba “Mauvi
Kitap” denir, bu dékiimanla Atom Ener-
jisi Ajansi Ulkelerin kendisine deklare
ettigi tesislerde, izin verdigi oranda ve
6lclde ve yerlerde denetleme yapabi-
lir. Yani eger bir Ulke denetlemelerden
tesis kacirmak istiyorsa kacirabilir veya
tesisin bir kismini goéstermek istemiyor-
sa gostermeyebilir.

iran’in nikleer niyetleri tartisma konu-
su olmustur ve o gunden itibaren Abd
baskiyr arttirmis “ya IAEA Iran’i ceza-
landirsin ya da ben cezalandiracagim”
demistir. Hatta Israil de yaninda “ben
de cezalandiracagim” diye ortaya ¢ik-
mis. Orta Dogu’ya o gulnlerde bakti-
gimiz zaman, 2000l yillara bakalim,
11 Eylul 2001 yasanmisg, Irak’ta 2003
savasindan s6z ediyoruz, dinyanin
her tarafinda El Kaide ve teror 6rgutle-
ri var ve Avrupa halen kendi ordusunu
olusturup olusturmamayi konusuyor ve
naslil yapalim tartismasinda, ekonomik
bir gi¢c ama siyasi ve askeri bir guc
olamiyor. Dolayisiyla bdyle bir ortam-
da, Avrupa Birligi bir de Iran gibi blyuk
bir sorun aciimasin diye 6n alip Iran’la
bir gérusme sureci baslatti. AB U¢lusu

Niikleer silah
yapmak icin
gerekli bilgi
birikimi, teknoloji
ve niikleer
maddeye sahip
olan llke sayisinin
takip eden
yaklasik 20 yil
icinde, yani 80li
yillarin basina
gelindiginde,
30ile 40 kadar
olmasi kaginilmaz
bir gercek
olarak ortada
durmaktadir.

Stratejist - Agustos-Eyliil 2018/14

dedigimiz ingiltere, Fransa ve Alman-
ya disisleri bakanlar, IAEA direktord
Muhammed el Baradey’in, “ya butin
tesislerinizi IAEA tarafindan gelistirilen
yeni protokole goére deklare edip de-
netlemeye acin yoksa sizi BM Guven-
lik Konseyi'ne havale ederim” diyerek
verdigi Ultimatomunun suresinin bitme-
sinden 6nce, 31 Ekim 2003'te veya o
gunlerde Iran’a gittiler ve Hatemi done-
minde bir orta yol bulunmaya ¢alisildr.

Yazili bir metinden ziyade so6zIG bir
anlagsmayla ve protokolle ve davranig
modlar ve kaliplar gelistirildi ve Iran
sanki Ek Protokol, yani IAEA denet-
lemelerini ¢ok daha guglendiren yeni
doklman, yarurltkteymis gibi tesis-
lerini gitmek istedikleri yerlere denet-
cilere acti. Oyle bir slre¢ yasanirken
IAEAnIn oradan vyaptigi calismala-
rn paralelinde Avrupa da ekonomik
bazi anlagsmalar ve acilimlarla Iran'a
ve Irak’a karsi uygulanan “dual con-
tainment” denen o doénemdeki Cifte
Kiskag politikasiyla ¢zellikle Abd’nin
yaptirnmi altinda bulunan lran’a ticari
acgidan biraz acilim saglamis oldu, si-
yasi acidan da ayni sekilde. Bu slre¢
devam ederken, Ahmedinecad Cum-
hurbaskani segiliyor ve yaniimiyorsam




Kuzey Kore'nin
niikleersiziestimeden
anladii sadece Kore
yanimadasi degil o
hilgedeki ABD'nin
niikleer silahlarinin
ve iislerde hulunan
niikleer silahlarin
tiimiiyle holge disina
cikariimasi.

2005 Mart'indan itibaren Haziran'daki segimlerden ¢nce bu olasilik belki
de 6ngoruldugu igin ya da segim sath-1 mahaline girildigi igin, AB Uglust
ile Iran arasinda 1-1,5 suren iyi iliski dénemi kapaniyor; Ahmedinecad
geldigi zaman ilk yaptigi sey IAEA'nin tesislerdeki denetcilerinin tesisatini
sokuyor, geri gbnderiyor, hi¢cbir dokiimani ya da anlagmayi tanimryorum,
diyor ve arada lsrail ve Siyonizm ile ilgili yaptigr agiklamalarla Batr'nin da
zaten tepkisini ¢ekiyor ve Iran bir muamma olarak geri dénuyor.

Bu stre¢ 2005'ten itibaren Ahmedinecad’in 2 dénem cumhurbagkanli-
g1 yaptigi yaklasik 8 yil boyunca Iran’a hem ekonomik agidan ciddi bir
maliyet yaratiyor ama bu arada, “Iran sunu yapmazsa biz bunu yapariz”
diye i1srar eden Bat’'nin tutumundan dolayi Iran belki atabilece@i adim-
lar atmaktan geri duruyor ama bu kendisini teknolojik olarak, uranyum
zenginlestirme seviyesi miktari, ve balistik flize kapasitesini gelistirmesi
bakimindan ¢ok énemli noktalara getiriyor. Hem balistik fUzelerin men-
zilini yUkseltiyor, hem de uranyum zenginlestirme seviyesi miktarini ve
kapasitesini arttirryor. Iran’in gercekten artik nikleer silah yapabilecek
noktaya ¢ok yaklastigi, belki de NPT Antlasmasindan cikip Kuzey Kore
gibi Antlasma’ya tabi olmadan gizli ortamlarda nukleer silah yapabilir en-
disesi tasindigi ortamda, Obama ydnetiminin biraz da Avrupalilar tara-
findan ikna edilmesiyle, Bati o gtine kadar, “antlagsmalardan dogan hakki
olsa dahi Iran’in uranyum zenginlestirmesine izin vermiyoruz” diyen tutu-
mundan geri adim atiyor. Iran da, “ben gecmiste buna izin verdim ama
Ek Protokol’d tanimam, bu benim egemenlik haklarimi engelliyor” dedigi
konudan geri adim atiyor ve her iki taraf bir ortak paydada buluyor.

Simdi ben bunu yine kendimizi 6n plana gikarmak anlaminda degil ama
konuyu 1995 yilindan itibaren, bu konuda “Is Iran Going Nuclear? Iran
Nukleer Silah mi Yapiyor? Baslikli makale yazmig oldugum 1995 yilindan
bu yana takip eden bircok platformda bu konunun direk muhataplari ve
takip eden diger uzmanlarla akademik ortamlarda, konferanslarda bu
konulari gérusmus , konusmus, kafa yormus bir kisi olarak; bana de-
selerdi ki bu konuda siz bir metin hazirlayacaksiniz, taraflar bu sorunu
¢dzmek icin bir anlasmaya varacaklari metin olsun, deselerdi; ben 14
Temmuz 2015 gunU imzalanan metni hazirlardim. Bu anlasmayi bu de-
rece olumlu buluyorum. Ama bu metnin hem zaman olarak limitlerini
ki, cok yakin zamanlar degil ama muhakkak biraz daha uzun hatta ucu



acik yapmak, hem de sadece 5+1 Ulkelerin degil
tum uluslararasi camianin buttn Ulkelerinin takip
etmesi gereken bir anlasma niteliginde olmasini
savunurdum ve bunu ben birgok platformda soy-
ledim; Bu anlasma “P5+1” ile Iran arasinda ya-
pilmistir diye gérmemek lazim. Benim komsum
olan bir Ulkenin ntkleer silah kapasitesiyle alakali
oldugu icin beni yakindan ilgilendirir dolayisiyla
Tarkiye'nin her asamasini yakindan takip etme-
si gereken bir anlagsmadir ve bu hakki da vardir.
Bu sekilde her ki tarafin hem kaygilarini ortadan
kaldiracak hem de haklarini gézetecek bir metin
olarak géruyorum.

Simdi uzun yoldan nereye geldik? Uzun yoldan,
sanki hi¢ bunlar yasanmamis gibi son 20 yilda bu
konuda taraflarin kendilerince gucld ya da hakli
tutumlarina sebep olan bir takim pozisyonlarr yok-
mus gibi Donald Trump, Israil’deki ve Abd'deki bir
kesim tarafindan en basindan beri yani anlasma
imzalanmadan ve imzalandiktan sonra da takip
eden sUrecte ¢ok net ve higbir geri adim atmadan
kars! durduklar pozisyona gelip anlasmayl ABD
agisindan gegersiz kilacak bir tavir benimsemistir.
Once sunu sdylemek lazim ki bu anlasma sade-
ce Iran’la ABD arasinda degil, dolayisiyla ABD’'nin
geri adim atmasi anlasmayi timuyle ortadan kal-
dirmiyor ama anlagmanin en énemli taraflarindan
biri olan ABD'nin sdyledigi su var: “Iran’la is yapan
benimle is yapamaz”.

Simdi siz Avrupa Ulkesisiniz ve anlasmadan dolay!
[ran sizin beklediginiz bir adimi atiyor ve sizin de
bunun karsisinda bir adim atmaniz lazim. Bu adi-
mi attiginiz zaman da ABD ile iligkinizi bozacak-
siniz. O zaman bu Avrupa ile ABD'’yi zaten baska
sebeplerden de karsi karslya getiriyor. Ama sunu
gbrmekte fayda var. Ben 6yle inaniyorum ki, kendi
haline birakildigr takdirde veya anlagsma ortadan
kalktigi takdirde bundan Iran istifade eder. Iran’'in
nukleer silah yapmakta siyasi, askeri ve ekono-
mik maliyeti ne olursa olsun geri adim atacagini
distinmuyorum. Bunu ispat etmek mumkun degil
ama Ulkelerin dis politikalarinda attiklari adimlari
Onceden ispat etmek zaten mimkudn degil gunku
burada bir gizlilik faktort var. Ama Iran’in nikleer
programini takip eden bir Kigi olarak gugld inan-
cim odur ki, Iran nukleer guce sahip olmak istiyor;
nlkleer gugten kastedilen ise nikleer silah. Bu
anlasma Iran’t nukleer silahtan uzak tutabilecek
ve bunun karsisinda attigr adimlardan sorumiu tu-
tabilecek, yaptirimi olabilecek bir anlagsma metni.
Bundan énce bir metin yok, bundan ¢nce daha
ufak ¢apli olarak Turkiye, Brezilya ve Iran’'in atmis
oldugu Nukleer Degisim Anlasmasi vardi 2010
Mayis’inda. Apayri bir hikayesi var, onu baska bir
gun anlatabiliriz ama JCPOA veya NUkleer Anlas-
ma, ABD taraf olmaktan kendisini ¢ikarmis olsa
bile ve tek tarafli olarak kendi kanunlari gerceve-

sinde iran’a yaptirmlari zorunlu kilsa ve Turkiye ve
diger Ulkeler bundan etkilenecek olsa bile bence
Avrupa’nin_ekonomik gicunt ve siyasi agirhgini
kullanarak Iran’i kontrol altinda tutan bu anlasma-
nin devam etmesini saglamakta fayda gérmesi
lazim.

Sunu unutmayalm, nasil biraz 6nce séyledik;
Japonya e@er uzak bir ihtimal ve onlarin samimi-
yetine bu konuda inaniyorum ama radikal bir d6-
ndsum oldu, didnya sartlarn degisti, ntkleer silah
yapmaya kalkarsa, bu orda kalmaz dinyadaki bir
cok Ulkeyi tetikler; Iran nukleer silah yaparsa Or-
tadogu'da zaten tetiklenmis bir¢ok Ulke var, onla-
rin cok daha hizlanmasina ve sayisinin artmasina
neden olur. Bu da zaten i¢inden ¢ikilmasi ¢ok zor
sorunlarin bulundugu Ortadogu cografyasini son
derece tehlikeli bir hale sokar. O ylzden aynen
Kuzey Kore konusunda oldugu gibi Iran konusun-
da da Donald Trump’in ve onun temsil ettigi siya-
si erkin kisa vadeli ve kendi inan¢ sistemlerini ve
dinya gorUslerine bagli olarak dayattiklari politi-
kalarla degdil, mantigin gerektirdigi adimlari atmasi
lazim.

Aksi takdirde bugln belki yasayan bu yonetici
kitlesi onu gérmeyecek kadar uzun bir sure ola-
bilir ama ¢ocuklart ve torunlarinin etkilenecegi
son derece katastrofik felakete yol acabilecegi
gelismeler olabilir. NUkleerle saka olmaz, nukleer
silahin etkileri geri dondurtimez ve bu ¢ok temel
bir icgudu gibi insanlarin énem atfettigi bir konu,
dogrudur, gucld bir silahtir ama bunu prestijli bir
konuma getirmekten ziyade ndkleer silahin ne de-
rece korkung bir yuzUu oldugunu gdstermek daha
onemlidir. Bizim de akademisyen olarak yaptigi-
miz bu zaten.

Karabel: Sayin Hocam degerli yorumlariniz icin
Stratejist dergisi adina tesekkdr ederim.



