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luslararasi iliskiler alaninda yasanan

gelismeleri anlamak ve aciklamak
her gecen gin daha da zorlasiyor. Do-
layisiyla, yakin, orta ve uzun vadede ne
gibi gelismeler yasanabilecegini 6ngor-
mek de ayni sekilde zorlagsmakta. Bu
durumun en 6nemli sebebi, gegmisten
gelecede dogru, genis bir zaman dili-
mini icine alacak sekilde, uluslararasi
sistemde meydana gelen gelismelerin
yonunU belirleyecek kadar etkili bir pa-
radigmanin artik hakim konumda olma-
masidir.

20. Yuzyil'n ortalarinda baslayan hizli
nikleer silahlanma yanisi ve buna bagli
siyasi kutuplasma ile kuzey yarimkurede
Dogu ve Bati bloklarinin birbirlerine karsi
gelistirdikleri askeri imkan ve kabiliyetleri
ile pozisyon aldiklart Soguk Savas do-
nemi paradigmasinin siyaseten yikilma-
sinin Uzerinden bir ¢ceyrek asir gegmistir.

O strec icinde askeri ve sivil kurumlar
ile diplomasi alaninda devlet mekaniz-
malarinda karar verici mevkilerde gorev
yapan kusaklarin ve kadrolarin siyaset
sahnesinden blytk oranda ¢ekilme-
leriyle birlikte, onlarin yerine gelenlerin,
Soguk Savag’in zihinlerde olusturdugu
dustnce yapisindan oldukc¢a uzak bir
yaklasima sahip olduklar gézlemlen-
mektedir.

Bu durumun bir sonucu olarak, “ittifak
dayanismasl” gibi Soguk Savas doéne-
minin ¢ok énemli bir kavraminin dahi
artik pratikte fazla bir degerinin kalma-
digini, resmi ve gayri resmi ortamlarda
yapllan bazi aciklamalara bakilarak,
NATO 6zelinde cok carpici bir sekilde
gbrmek mumkunddr.

Dergimizin Nisan 2019 sayisinda yayin-
lanan “NATO’nun 70 Yilinin Bir Muhase-
besi: Nereden, Nereye?” baslkl yazi-
mizda degindigimiz, Ittifak’in en blylk
Uyesi Amerika Birlesik Devletleri (ABD)
baskaninin muttefik Ulkelere yonelik agir
ithamlari ve kendi Ulkesinin yeni kiresel
guvenlik arayislar hakkindaki sézleri,
bu gbzlemimizi dogrular niteliktedir ve
uluslararasi sistemin guntmuzdeki du-
rumuna ve gelecekte ortaya cikabilecek
gelismelere yonelik 6nemli bazi ipuclari
vermektedir.

20. Yiizyil'in
ortalarinda baslayan
hizh niikleer
silahlanma yarigi
ve buna bagh
siyasi kutuplagsma
ile kuzey
yarimkiirede Dogu
ve Bati bloklarinin
birbirlerine karsi
gelistirdikleri
askeri imkan
ve kabiliyetleri
ile pozisyon
aldiklari Soguk
Savas donemi
paradigmasinin
siyaseten
yikilmasinin
iizerinden bir ceyrek
asir gecmistir.

Bu yazimizda, 20. YUzyil'da insa edilen
ve uzun sure uluslararasi sisteme hakim
olan paradigmanin ykimis olmasina
karsin, yerine henltz yeni bir paradig-
ma inga edilememis olmasinin yarattig
karmasa ortaminda, Ulkelerin orta ve
uzun vadeli dis politikalarinin ve guven-
lik stratejilerin temel dayanaklarini belir-
lemekte yasamakta olduklari zorluklara
deginecegiz. 2030’lari da icine alacak
sekilde uzun bir sire devam edecegini
6ngdrdiigumuz bu “paradigmasizlik pa-
radigmasi” olarak tanimlayabilecegimiz
sUrecte, Ulkelerin dis politika ve ulusla-
rarasi guvenlik stratgjilerini belirlerken
nelere dikkat etmeleri gerektigine de
yazimizda deginecegiz.

Soguk Savas Donemi Paradigmasini
Belirleyen Temel Unsur:
“Niikleer Dehset Dengesi”

Soguk Savas ddénemini en iyi anlatan
ifadelerden biri “nUkleer dehset den-
gesi” tanimidir. ABD ile Sovyetler Bir-
li§i arasinda nukleer alanda yasanan
hizli silahlanma yarigi sonucu varilan
ve tim dldnyanin yok olmasina sebep
olabilecek bir savas olasiligini dondu-
ran denge durumunu, ABD’de etkili bir
dustnce kurulusu olan RAND Corpo-
ration bulnyesinde arastirmalar yapan
strateji uzmani Albert Wohlstetter 1956
yilindaki ayni basligi tasiyan bir calisma-
sinda “delicate balance of terror” olarak
tanimlamigtir.

ll. DUnya Savasl ertesinde olusan iki
kutuplu uluslararasi sistemde yasanan
istikrar ortaminin, nUkleer silahlarla sa-
vas olmasl durumunda yasanacak mu-
azzam tahribatin dehset verici boyutla-
rindan duyulan derin korku sebebiyle,
boylesi bir gelismeyi dnleyecek hukuki,
siyasi, ekonomik ve teknolojik tedbir-
lerin alinmasi sayesinde korunduguna
inaniimaktadir.

Soguk Savas déneminde, ABD ve Sov-
yetler Birligi, bir kismi strekli havada
seyir halindeki uzun menzilli bombardi-
man ucaklarinda, okyanuslarin derinlik-
lerinde seyreden nukleer denizaltilarda
ve yerin altindaki kitalararas balistik fu-
zelerin bashginda, karsi taraf ilk saldiryi
yapsa dahi timi imha edilemeyecek
saylda, pek cok nUkleer silahi kullanima
hazir halde bulunduruyordu.
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Uclt sacayagi (triad) olarak tanimlanan bu kapsamdaki askeri imkan ve ka-
biliyetler, maruz kalinan ilk saldirinin etkileri savusturulduktan sonra “ikinci
vurus yetenegi” (second strike capability) ile cok gucli bir karsilik vererek,
karsi tarafa kabul edemeyecegi kadar blyUk bir zarar verebilecek imkani

sUpergUclere sagliyordu.

Dolayisiyla, sahip olduklar “ikinci vurus yetenegdi” sebebiyle, her iki siper-
glcun de ilk saldiny yapip bir avantaj saglama gibi bir distincesi olsa dahi,
kargl tarafi tamamen yok edemeyecegini bildigi ve yok edememekle kal-
mayip, kendisine kabul edemeyecedi bir zarar verebilecek gulcte karsilik
verebilecegini gdérdlgu icin, taraflar bu silahlari kullanma konusunda geri
adim atmiglar ve yetkili olmayan sekillerde kullaniimasini engellemek icin de
son derece ciddi teknik 6nlemler almislardir.

Bir nUkleer savas ¢cikmasi ve binlerce ntkleer basligin cok kisa sure iginde
kullanilmasi durumunda kazanan bir tarafin olmayacagi ve topyekin bitin
diinya milletlerinin yok olabilecedi gercegi karsisinda sdz konusu Ulkeler
birbirlerine yénelik bir saldirlya girismekten caymistir.

Bir bagka deyisle, caydiricilik teorisi “ntkleer dehset dengesi” kosullarinda
etkili olmus ve Dogu ile Bati bloklari arasindaki potansiyel bir nikleer savas
olasiiginin gercege déntsmesini engellemistir.

ABD ile Sovyetler Birligi arasinda Ekim 1962°de yasanan Kuba Krizi sirasin-
da edinilen tecribeler ile, silahsizlanma (disarmament) ve silahlarin kont-
rolU (arms control) kavramlari uluslararasi iliskilerde ve strateji calismala-
rinda dne ¢ikarak, iki stpergicun ulusal glvenlik ve dis politika yapiminda
onemli rol oynamaya baglamistir.
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1960’larin ikinci yarisi ve 1970’li yillar boyunca ya-
sanan “yumusama” (détente) siirecine girimesinde
de iki sUpergucun, “Stratejik Silahlarin Sinirlandiril-
mas! Goérusmeleri” (Strategic Arms Limitation Talks
— SALT) ve “Anti Balistik Flzeler Antlasmasi” (An-
ti-Ballistic Missiles — ABM Treaty) gibi, aralarinda
istenmeyen bir ndkleer savas ¢ikmasini dnlemeye
yonelik silahsizlanma ve silahlarin kontrolt temali
antlasmalar imzalanmalarinin ve iliskilerinin 6ztinde
uluslararasi hukukun Ustinligine dnem vermeleri-
nin roll ¢ok blyuktar.

Séz konusu antlagsmalarin kapsami ikili dizeyde
uzun yillar boyunca surdtrilen gérismelerle daha
de genigletiimis, cesitlendiriimis ve kalici olmalarini
saglamak ve karsilikli gliven tesis etmek icin etkili
denetleme (inspection) ve dogrulama (verification)
mekanizmalari gelistirilmistir.

Cunku, nukleer silahlar sadece planll ve hesap-
lanmis bir siyasi karar sonucu kullaniimayabilirdi.
Teknik bir ariza, karsilikli yanlis anlama, ya da siyasi
otoritenin disinda belli gruplarin o silahlarin kontro-
lUna ele gecirmeleri gibi sebeplerle iki stiperglctn
iradesi disinda kullanmalar da s6z konusu olabilirdi.

Dunyada iki kutuplu sistemin hikim surdGgu do-
nemde ABD ile Sovyetler Birligi ve onlarla askeri
paktlasmaya giren devletler disinda kalan Ulkeler
de ulusal ¢ikarlarini bu stipergtic konumunda olan
Ulkelerden biri ile siyasi ve askeri yakinlik kurarak
saglamaya galismistir.

Bu hakim paradigma altinda bdlgesel sorunlar,
ABD ve Sovyetler Birligi’'ni catismanin esigine ge-
tirmesi olasiigi karsisinda, buyUmeden ¢6zime ka-
vusturulmus ya da catisma olmaksizin ¢6zUmsiz
birakilmistir.

Bu surecte olusan goérece istikrarin korunmasini ve
Kore Savasgl, Kuba krizi ve Vietham Savasi gibi do-
nemlerde Sovyetler Birligi ile ABD'nin karsi karsiya
gelmesini, ya da gelseler dahi sonunda geri adim
atmalarini saglayan temel olgu, her iki tarafta da
binlerce ntkleer silahin ateslenmeye hazir sekilde
bulundurulmasinin yarattigi nikleer dehset denge-
sinin, silahsizlanma ve silahlarin kontrolt antlagsma-
lari yoluyla korunmasi gabasinin yattigini séylemek
yanlis olmayacaktir.

Soguk Savas Sonrasi Dénem ve Paradigmanin Yikilisi

Varsova Paktrnin yikimasi, Demokratik (Dodu) ve
Federal (Bat) Almanyalarin birlesmesi, Sovyetler
Birligi'nin dagiimasi gibi 1989 ila 1991 yillar arasin-
da kisa surede, etkileri kilresel boyutta hissedilen
radikal degisimler yasanmis ve Soguk Savas déne-
mi fiilen kapanmigtir.

19901 yillarin hemen tamaminda, eski “Bati Bloku”
Ulkelerinin, askeri alanda NATO vasitasiyla, siyasi
ve ekonomik alanda ise Avrupa Birligi vasitasiyla,
eski “Dogu Bloku” Ulkelerinin cogunu bunyelerine
katarak, dagilan Sovyetler Birligi'nin mirasini dev-
ralan Rusya Federasyonu aleyhine hizli bir sekilde
etki alanlarini doguya dogru genisletmeleri sireci
yasanmistir.

2000 yilinda Vladimir Putin’in Rusya’da yetkileri eli-
ne almasiyla kismen yavaslasa da, Batili Ulkelerin,
iki kutuplu sistemin ¢okmesi sonucu ortaya ¢ikan
firsat penceresinden istifade etme c¢abalar 21. YUz-
yIl'in baslarinda da devam etmistir.

Rusya Federasyonu, 2000’li yillarin ortalarina ge-
lindiginde, 10 yildan fazla stren ¢dkUs travmasini
atlatip siyasi ve ekonomik acidan ulusal ve uluslara-



rasi alanda konumunu saglamlastirmasiyla birlikte,
Sovyetler Birligi'nin dagildigi strecte dahi kontroli-
nd kaybetmedigi, sUpergli¢c konumuna gelmesini
saglamis olan, askeri kapasitesini dis politikasinin
ve guvenlik stratejilerinin yeniden en dnemli unsuru
konumuna getirmigtir.

Putin yonetimindeki Rusya, Soguk Savas dénemin-
den bakiye kalan ve Sovyetler Birligi'nin tek varisi
olarak Ustlendigi INF ve START gibi silahsizlanma
ve silahlarin kontrolt antlasmalarinin hdktmlerinin
artik aleyhine gelismelere yol agmakta oldugunu
ve bunlarin muhakkak ABD ile olan dengeyi (stra-
tegic parity) koruyacak sekilde gbézden geciriimesi
gerektigini her ortamda dile getirmeye baslamistir.

Rusya’nin bu ydndeki taleplerine ABD’nin yeterli
oranda karsilik verdigini ve karsi tarafta glven te-
sis edecek adimlar attigini sdylemek pek mimkin
degil. Bu durumun bir sebebi, ABD’nin 1991 Korfez
Savagl ile baglayan ve 11 Eyltl 2001 saldirilari ile de-
vam eden gelismeler sebebiyle 6nceliklerinde Rus-
ya’nin beklentilerini tatmin etmek gibi bir hususun
bulunmamasi ve “terdre karsi savas” (war on terror)
stratejisini ulusal guvenlik ve dis politika alaninda
hakim kilmasidir.

Bu gibi gelismelerin yasandidi 1990’ ve 2000’li
yilllar boyunca, artk gerilerde kalmis olan Soguk
Savas déneminde “nukleer dehset dengesi” altin-
da hakim olan “silahsizlanma ve silahlarin kontrolU
antlasmalar marifetiyle uluslararasi sistemde barig
ve istikrarin korunmas!” paradigmasinin da yavas
yavas ortadan kalkmakta olduguna dair dnemli isa-
retler bulunmaktayd..
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Ornegin, Rusya 2007 yilinda yaptig bir aciklamay-
la, 1987 yilinda ABD ile Sovyetler Birligi arasinda
imzalanmig olan ve 500 ila 5,500 km menzile sahip
tim nukleer flUzelerin ortadan kaldirimasini 6ngo6-
ren “Orta Menzilli NUkleer Flzeler Antlasmasi’nin
(Intermediate Range Nuclear Forces - INF Treaty)
hakUmlerini artik yerine getirmeyecegini bildirmistir.

Dergimizin Kasim 2018 sayisinda yayinlanan “INF
Krizinin Arka Plani ve Kiresel Guvenlige Etkileri”
baslikll yazimizda detayll bir sekilde anlatildigi gibi,
Rusya ile ABD'nin karsilikli suglamalari ve ortaya
cikan hukuki, siyasi ve askeri sorunlari goruserek
bir sonuca baglayamamalari ve antlasmadan ce-
kileceklerini agiklamalari sebebiyle, Agustos 2019
itibariyla INF Antlasmasi tarihin arsivinde yerini ala-
cakiir.

Bu gelisme, s6z konusu yazimizda da vurguladigi-
miz gibi, Soguk Savas déneminde insa edilen ve
iki kutuplu sistemin ortadan kalkmasindan sonra
etkileri, azalarak da olsa, suren silahsizlanma ve
silahlarin kontrolG antlasmalarinin islemesine dayali
paradigmanin artik tamamiyla ¢oktiguntn bir bel-
gesi olarak gorulebilir.

Paradigma Yoklugunda Dis Politika ve Giivenlik
Stratejilerinin Belirlenmesi

GUNnUmUz itibariyla, uluslararasi sistemde, Ulkelerin
gl¢ kullanma girisimlerini ve dis politikada atacak-
lari adimlar belirlerken dikkate almak zorunda ol-
duklart kiresel boyutta etkili bir kurallar batinin-
den (code of conduct) sz etmek mimkin degildir.




Acik ve net kerteriz alma noktalarinin artik bulunmadigi uluslararasi
iliskiler platformunda, orta ve uzun vadeli stratejiler belirlemek bir
yana, kisa vadeli politikalar olusturmakta bile konunun uzmanlari
dahi ciddi zorluklar yasamaktadirlar.

Bu satirlarin yazarinin, yaklasik son Ug¢ yildir yazilarinda ve konfe-
ranslarinda vurguladigi gibi; Glkelerin, diger Ulkelerle, bir yandan,
isbirligi yapmak Uzere el sikistiklari, diger yandan, ayni Ulkelerle,
ayni dénemde ve ayni zeminde ¢atisma igcinde olabildikleri bir sU-
re¢ yasanmaktadir.

Burada tanimlanmaya calisilan fiili durumla ilgili olarak, Turki-
ye-Rusya, Turkiye-lran ve Turkiye-ABD, ABD-Rusya, Rusya-Iran,
Iran-AB, AB-ABD vb. iili iligkilerinin son dénemdeki seyri gibi, bir
baska yazimizda daha detayll olarak ele alacagimiz bazi érnekler
vermek mumkundar.

Turkiye ile Rusya, ayni ddnemde, stratejik silah sistemlerinin (S-
400 gibi) tedariki konusunda tam bir anlayis birligi sergilemekte,
Suriye’de istikrarin saglanmasi konusunda 6nemli oranda ortak
paydaya sahip olan politikalar izlemekte, ancak Sam’daki Esad re-
jiminin yaptiklari ve rejimin devami konusunda ise taban tabana zit
politikalar belirlemektedirler.

Daha somuta indirgemek gerekirse, Suriye’nin idlib catismasiziik
bolgesinde Turk askerinin bulundudu gézlem noktalarina Sam’da-
ki rejim unsurlar tarafindan yapilan acik saldirilarin Rusya’nin bilgi-
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si ve rizasl disinda gerceklesebilecegdini ve ¢ok kez
tekrarlanabilecegini dusinmek mimkin degildir.

Dolayisiyla, yukaridaki tanima uygun olarak, Turki-
ye, ayni dénemde, bir taraftan, Rusya ile Esad rejimi
Uzerinden adeta bir “OrtUlU savas” (proxy war) yasa-
makta iken, diger taraftan, silah temini bakimindan
en 6nemli tedarikgisi olan ABD’nin yaptinmlarina
tabi olmasi sonucunu dogurabilecek sekilde stra-
tejik silah sistemlerinin satin alinmasini ve zaman
icinde ortak Uretimini gérusebilmektedir.

Bu ornekleri Turkiye merkezli olarak ya da, diger
ikili iligkiler bazinda ¢ogaltmak mUmkdnddr. Bu
ve benzeri gelismelerin uluslararasi iliskiler alanina
ondmuizdeki 15 ila 20 yil stireyle hakim olacagini
s@ylemek icin 6nemli gerekgeler bulunmaktadir.

Silahsizlanma ve silahlarin kontrolU rejiminin mer-
kezinde oldugu paradigmanin yoklugunda, basta
ABD ve Rusya olmak Uzere, askeri kapasitesine
glvenen Ulkeler, guvenlik stratejilerini ve dis politika
hedeflerini belirlerken gl¢ unsurunu 6ncelikli ko-
numa getirerek girisimlerde bulunmakta ve bir an-
lamda, “kural yoklugunda guctm varsa kurall ben
koyarim” dusuncesiyle hareket etmektedirler.

Paradigma Yoklugunda Devletler Ne Yapmah?

Tarih boyunca hak, hukuk, adalet gibi degerlerin
gozetildigi ve gdzetiimedigi donemler birbirinin pesi
sira yasanmistir. Bu degerlerin gézetilmedigi do-
nemlerde yasanan buyuk acilar ve yikim, ardindan
s6z konusu degerlerin 6n plana ¢ikartildigi ve kuru-
lan yeni sistemin temelini olusturdugu dénemlerinin
gelmesini zorunlu kilmistir.

Tarihin tekerrir etmemesi ve yeniden blydk yi-
kimlarin ve acilarin yasanmamasi icin, en azindan
onumuzdeki 15 ila 20 yil kadar sirecegini dngor-
digumuz “paradigma yoklugu” déneminde devleti
yonetenlerin son derece dikkatli bir sekilde, strekli
guncellenen ve degisiklikler karsisinda esneklik ve
adaptasyon kabiliyeti olan, ehil ellerde iyi kalibre
edilmis dis politika ve guvenlik stratejileri belirleme-
leri ve uygulamaya koymalari gerekmektedir.

Bu sUrecte en Ust seviyede karar vericilerin akilla-
rinda tutmalar gereken en dnemli hususun, dahil
olduklari ittifak yapilari hukuken devam etse dahi,
onceki paradigma altinda gugli bir sekilde vurgula-
nan dayanismanin ve buna bagl caydirciigin etki-
sinin fiiliyatta 6nemli dlctide azalmakta oldugudur.

Toplumumuzda yaygin bilinen bir deyisle, paradig-
ma yoklugunda herkesin “kendi gdbegini kesmek”
durumunda kalabilecegi bir iliskiler yumaginin ol-
dugu déneme girilmistir. Bu durumun getirdigi en
onemli zorunluluk, Ulkelerin ulusal birlik ve butln-
lUklerini korumak, dis politika hedeflerine varmak

ve guvenlik stratejilerini hayata gegirmek icin dnemli
oranda kendi kaynaklarina dayall imkan ve kabili-
yetleri yeterli miktarda gelistirmeleri gerektigidir.

Bununla birlikte, son derece kaygan bir zemin
Uzerinde, cok sayida devletin ve devlet-disi silahli
gruplarnin yer aldidi uluslararasi arenada, aralarinda
surekli degisen cikar iliskileri ve buna bagli olarak
kuracaklar gegici ittifaklar sebebiyle, dost-diisman
tanimlarinin yeterince net yapilamadigi bir ortamda,
dogru stratejilerin gelistirimesi ve uygulamaya ko-
nulabilmesi bakimindan en hayati 6nem arz eden
yetenekler ve mekanizmalar istihbarat ile diplomasi
olacakirr.

Sahada adeta anlk degisebilecek surecleri yakin-
dan takip etmek, ortaya ¢ikabilecek tehditleri ve fir-
satlar zamaninda tespit edebilmek, ilgili olabilecek
tim aktdrlerin hizll degisebilecek politikalari hak-
kinda saglikh 6ngorilerde bulunabilmek ve bunlara
karsl politikalar Uretebilmek igin sahada insan un-
suruna dayall bilgi toplamaktan, uzaktan algilama-
ya dayall en ileri teknolojik imkan ve kabiliyetlerin
kullanilmasina kadar istihbarat mekanizmasinin bu-
tdn unsurlarinin cok guclt ve uzun soluklu bir sekil-
de devreye sokulmasi gerekmektedir.

Bununla birlikte, istinbarata dayali olarak sahip olu-
nan bilginin analizinin en isabetli sekilde konularin
en yetkin saha, bolge ve konu uzmanlari tarafindan
yapllmasi ve alternatifli politika 6nerilerinin ortaya
konulmasi gerekmektedir.

S6z konusu alternatif politikalarin uluslararasi are-
nada uygulamaya konulmasl, karsilasilabilecek
surpriz gelismeler karsisinda gerekli manevralarin
vakit kaybetmeksizin ve isabetli bir sekilde yapil-
masi ve istenilen sonuclarin alinabilmesi icin Ulkenin
diplomasi yetenegdinin ve kurumlar arasi koordinas-
yonunun en Ust seviyede olmasi gerekmektedira
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